Verkiindet

~em 1, Juli 1953

Walessa, ap. Justizassistent

2ls Urkundsbeanter der Geschiftsstelle

Im Namen des Vo 1kes

In dem Rechtsstreﬂt

Ges Gastwirts Peter F— in 1{—
L'llllllll'Str°|l.’, o

Klqgersy Berufungsbeklawten und ﬁev151onsklager59
L Progesshevollméchtigters Rechtsanwalt - -
gegen

die in Gutortrennung lebende ahefrau Helnz_.é

sgnes coo. VD 7 NN, ENED: -

Beklagte, Berufungsklagerln und Rev131onsbek1agte,
- PTOZe_sﬁsbe*ir'buljiméiCht'igter : Revc':htsaana 11;_.

hat dér'VI Zivilsenat des Buhdéagerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 1 Juli 1953 unter Hitwirkung

des Senatsprﬂ51denten Prof Dr. ieiB und der Bundesrlchter

Dr. Gelhaar, Dra Meyer, Dro HauB und Dr. Kaul

fiir Recht erkanht:

' Bie'Revisibn des Kl&gers gegen'das Urteil
‘des 4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in K&ln
vom 8, April 1952 wird zuriickgewlesen.

Die Kosten der Rev1s1on werden dem KlHger
auferle

_Von Rechts wegen
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Tathestands

Die Beklagte ist die Tochter und alleinige Erbin der
am 14. Oktober 1948 verstorbenen Gastwirtin Witwe H. UG
aus X. Diese hatte mit Rilcksicht auf ihre Krankheit die
Fithrung ihrer Gastwirtschaft dem KlHger mit der MaBgabe iiber-
tragen, dass er mit 30 v.H. an den Netto-Binnahmen beteiligt
war.

Am 19. Oktober 1948, also nach dem Tode der Witwe UG
schloss der von ihr gum Testamentsvollstrecker ernannte Zeu-
ge D@D, dem sie ausserdem am 18. Pebruar 1948 fiir sich
und ihre Brben notariellz Vollmacht erteilt hatte, sie in
allen perstnlichen und veérmtigensrechtlichen fAngelegenheiten
mit .Apsnahme von verkﬂfu:ten und der Aufnahme von Krediten und
Darlehen gerichtlich und aussergerichtiich zu vertreten, im
Namen der Frau U@P mit Qem Kldger einen zehnjihrigen Pachi~
.vertrag tiber die Gasiwirtschaft, worin der monatliche Pacht-
‘ging flir die Wirtschaftsrfwme auf 400, fir die mitvermietete
3-Zimmer-Wohnung auf 50 DM festgesetzt wurde und die VerpH#ch-
terin die Instendsetzung der Wirtschaftsriume {bernahm.

Da die Beklagte die Tirkeamkeit dieses Vertrages bestritt,
hat der Xldger Klage erhoben mit dem Antreg, die Rechtsver-
bindlichkeit des Vertrages festzustellen.

Er hat behauptet, der Pachtvertirag seli hereits am 5.

Oktober 1948 mit Zustimmung der Witwe U@ miindlich ge-

schlossen und von dem Bevollmiéichtigten am gleichen Tage, von
ihm am 7. Oktober 1948 schrifflich bestlitigt worden. Der schrift-
liche Vertrag vom '19. Oktober 1948 stelle nur die Pestlegung
der getroffenen Vereinbarungen mit einigen unwesentlichen Ab-
énderungen dar. Die Beklagte habe den Vertrag zudem bestitigt,
indem sie die darin vereinbarte EKaution von 1000 DM.angenom-
men habe. Die Beklagte hat um Klageabweisung gebeten. Sie ba-
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streitet, dass bereits vor dem 19. Oktober ein miindlicher
Vertrag mit Zustimmung der Witwe U@JID geschlossen worden
gsei, und vertritt die Meinung, der Vertrag vom 19. QOktober
1948 sei wegen Verstosses gegen die guten Sitten nichtigt,
weil der Klfiger .den Bevollmichtigten D@l durch das Ver-
sprechen einer Provision von 3000 DM zu dem Vertragsabschlus8
bewogen habe und weil beide- bewusst gegen ihr und ihrer Mut-
ter Interesse gehandelt h#tten. “

Das Lendgericht hat nach dem K'lggeantrag erkennt. Auf dig
Berufung der Beklagten ist die Klage abgewiesen worden. In def{'
Revision verfolgt der KlHger den Klageanirag weiter. Die Be-
klagte bittet um Zurlickweisung der Reviaion..

Entgcheidungagrinde:

Y. Das Berufungsgericht hat auf Grund der Beweisaufnahme
festgestellt, dsss zu Lebzeiten der Witwe UG kein fur
die Beklagte als Erbin verbindlicher Pachtvertrag mit dem
Kliiger geschlossen worden sei. Den schriftlichen Vertrag vom
18. Oktober 1948 hHlt es flir nichtig.

1) Die Unwirksamkeit dieses Vertrages leitet es schon daraus
her, dass darin die bereits verstorbene Witwe U@ -als Ver-
péichterin aufgefiihrt sel. Zr kinne trotz der auf die Erben
ausgedehnien Vollmacht auch nicht als im Namen der Beklagten
abgeschlossen gelten, weil die Vertragschliessenden mit deren
¥Widerspruch gerechnet und deshald ihre Namen absichtlich nicht.
in die Urkunde eingesetzt h¥ttenm.

2) {Uverdies sei der Vertrag auch wegen Verstosses gegen die
guten Sitten gemiss § 138 BGB nichtig, weil der Kliger den Be-
vollmichtigten D@J» hinter dem Riicken der Vollmschigeberin
und der Beklagten durch des Versprechen von 3000 DM zu einem
fiir die Beklagte angiinetigen Vertrage veranlasst habe. Dass
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der Vertrag der Beklagten Nachteile gebracht habe, ergebe

sich daraus, dass der Witwe UGB nach der friiheren Ab-
machung mit dem Kléiger rund 900.DM monatlich sugeflossen seien,
wihrend die Beklagte als ihre Erbin nach dem Pachtvertrag nur
400 DM erhalte und auch noch die Instandsetzungspflicht {iber-
nommen have. Der Zeuge DP have mithin seine Vollmacht

in einer dem Kléger erkennbaren Weise missbraucht, indem er
gegen den ihm bekannten Willen der ‘Witwe V@D und auch der
Beklagten gehandelt habe.

3) Auch die Tatsache, dass D@D gleichzeitig Testaments-
vollatrecker der Witwe UJJJ§ gewesen sei, #ndere an diesem
Ergebnis nichts. Als Testamentsyollstrgcker hlitte er gemiss

§ 2206 BGB nur Verbindlichkeiten fir den Nachlass eingehen
diirfen, die zur ordnungsmissigen Verwaltung des Nachlasses
erforderlich gewesen seien. Da der Pachtvertrag diese Grenze
fiberschritten und der Klliger dies gewusst hadbe, brauche die
Beklagte den Vertrag nicht gegen sich gelten zu-lassen.

4) Die Beklagte habe den Pachtvértrag auch nicht durch An-
nahme der darin vereinbarten Kaution von 1000 DM genehmigt.
Aus dem zu den Akten iiberreichten Schriftwechsel ergebe sich,
dass die Beklagte schon vor der Annshme der Ksution die Rechts-
wirksamkeit des Vertrages bestritten und sich geweigert habe,
die darin aufgefiihrten Riumlichkeiten herauszugeben. Unter
diesen Umstéinden habe der Xllger nicht annehmen kinnen, dass
die Beklagte den Vertrag genehmigen wolle; vielmehr habe er
erkennen k¥nnen, dasg die Beklagte nur.bestrebt gewesen sei,
sich durch die Annshme des Geldes wenigstens teilweise dem
Rléger gegenilber dafiir su sichern, dads dieser im Besitz der
Wirtschaftsriume und des umfangreichen Inventars gewesen sei.
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II. Die hiergegen von der Revision erhobenen Angriffe sind
nicht ‘begriindet.

1) Es kann dahingestellt bleiben, ob der Pachtvertrag schon
deshalb nichtig ist, weil die darin als VerpHchterin aufge-
tithrte Witwe U@ zur Zeit des Abschlusses bereits verstor-
ben war und der Name der Beklagten absichtlich nicht in den
Vertrag aufgenommen worden war, oder ob der Vertrag, wie die
Revision meint, fiir denjenigen,den es angehe, als abgeschlos-
sen anzusehen ist. Der Vertrag ist nimlich jedenfalls wegen
Verstosses gegen die guten Sitten nichtig.

2) Die Darlegungen der Revision, die Voraussetzungen fir
eine Nichtigkeit des Vertrages nach § 138 BGB seien nicht
gegeben, weil den von dem Berufungsgericht alsStiltze filr sei-
ne Rechtsauffassung angefiihrten Entscheidungen des Reichs-
gerichts (RGZ 136, 360 und RGZ 161, 233) ein anderer Sachver-
halt zugrunde gelegen habe als dem vorliegenden Rechtsstreit,
sind irrig. Nach den fiir das Revigionsgericht verbindlichen
tatsichlichen Peststellungen des Berufungsgerichts ist dies
ridmlich nicht der Fall. Das Berufungsgericht hat verfahrens-
rechtlich einwandfrei festgestellt, dass der Vertrag ohne
Wissen und ohne Einverstiéndnis der Witwe U@ und der Be-
klagten abgeschlogsen worden ist, also wie- in den Féllen RG2Z
136, 360 und 161, 233 hinter dem Riicken-derselben, und dass
der Kliger den Bevollmichtigten D@D durch das Versprechen
einer Provision voan 3000 DN zu dem Vertragsabschluss bewogen
bhat. Der Revisionskliéger fann deshalb mit seiner Behauptung,
die Witwe UgJD sei mit dem Vertragsschluss einverstanden ge-
wesen und habe ihren Bevollméichtigten D@l ausdriicklich
aufgefordert, sich die urspriinglich von ihr geforderte Pro-
vision von dem Kléger geben zu lassen, nicht gehdrt werden.
Auch die weiteren Revisionsriigen, die sich gegen die Pest-
stellungen des Berufungsgerichts #iber die nachteiligen Fol-
gen des Pachtvertrages fiir die Beklagte richten, liegen auf



-6 -

tatslichlichem,der Nachpriifung durch das Revisionsgericht
verschlossenen Gebiet. Die rechtlichen Ausfiihrungen des Be-~
rufungsgerichts, dass ein hinter dem Riicken der Vollmacht-
geberin und ihrer Rechtshachfolgerin zu ihrem Nachteil von
ihrem Bevollmbichtigten gegen eine Zuwendung des Vertrags-
gegners gbgeschlossener Vertrag wegen Veratosses gegen die
guten Sitten nichtig sei, entsprechen der sténdigen hichet-
richterlichen Rechtsprechung und sind daher .nicht zu bean-
standen (RGZ 134, 67 und die oben angeflihrten Entscheidungen
des Reichsgerichts).

3)-.Die Revision verkennt nicht, dass D@9 auch in seiner
¥igenschaft als Testamentsvollastrecker gemkss § 2206 BGB kei-
nen fir die Beklagté rechtswirksamen Pachtvertrag schliessen
konnte, wenn er nicht im Rahmen einer ordnungsméssigen Ver-
waltung des Nachlasses gehandelt hat und der Kliéger dies ge-
-wugst hat oder hat wissen miissen. Sie riigt jedoch, dass das
Berufungsgericht keine einwandfreie tatsiichliche Feststel-
Tung hieriiber getroffen habe. Soweit die Riige sich darauf
erstreckt, dass das Berufungsgericht die Kenntnis des Testa-
mentsvollstreckers von der Ordhungswidrigkeit des Vertrags-
schlusses nicht festgestellt habe, ist sie unerheblich, weil
ed rechtlich insofern nur auf die objektive Ordnungswidrig-
Xeit der Verwaltungsmassnahmen des Testamentsvollsireckers
ankommt. Lediglich auf Seiten des Veriragsgegners, also des
Kllgers, bedurfte es einer ausdriicklichen Feststellung, dass
er das Ordnungewidrige des Vertragsschlusses kannte oder ken-
nen musste. Wenn das Berufungsgericht sich in dieser Beziehung
auf ein Gestdndnis des KlHgers beruft, so meint és,offensicht—
lich die in der miindlichen Verhandlung vom 7. Wirg’ 1952 zu
Protokoll genommene Brkliérung des KlHgerss "Es war@mir bekannt,
dass Frau Sch. den Pachtvertrag mit mir nicht akchlieaeen
wollte®. Im iibrigen ist die Festatellung des Beru!ungagerichta
darauf gestiitzt, dess der Kliger von allen Umatﬁndin unter
denen der Vertrag geschlossen war, Kenntnis gehabt habe. Die-
se FPeststellung ist verfahrensrechtlich nicht gu ‘eanstanden.
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4. Schliesslich wendet sich die Revision dagegen, dass das
Berufungsgericht in der Annahme der Kautionszahlung keine
Genehmigung des Pachtvertrages durch die Beklagte erblickt
hat. Sie meint, das Berufungsgericht habe dabei wesentliches
Vorbringen des Klégers nicht beriicksichtigt, nHmlich dass
die Zahlung auf ausdriickliches Verlangen der Beklagten er-
folgt sei, und dass die Beklagte es geduldet habe, dass der
Kléger die Umschpeibgng der Konzession auf seinen Namen be-
wirkt habe, selbst -aber keinen Schriti getan habe, um das
drei Honate nach dem Tode der letzten Konzessionsinhaberin
drohende Erl8schen der Konzession zu verhindern. Unter die-
sen Umgtéinden hdtte die Annahme der Kautionssumme von den
Kléigern nur als Genehmigung des Pachtvertrages aufgefasst
werden kinnen.

Auch diese Riige ist unbegriindet. Da es sich hier um
die .dem Tatrichter obliegende Peststellung und Auslegung
einer Willenserklérung handelt, konnte das Revisionsgericht
nach feststehender Rechisprechung nur nachpriifen, ob die von
dem Berufungsgericht dem Verhalten der Beklagten beigelegte
Bedeutung rechtsfehlerhaft ist, insbesondere, ob sie gegen
anerkannte Auslegungsregeln verstbsst, ob sie denkgesetzlich
nicht mbglich ist und ob das Berufungsgericht das ganze Parteir
vorbringen zu dieser Frage gewiirdigt hat. Bedenken in dieser
Richtung bestehen nicht. Namentlich liessen die Erklérungen
der Beklagten, mit denen sie ihre HiBbilliéung des Vertrags-
inhalts gum Ausdruck dbrachte, es mtiglich erscheinen, einer
dazwischen liegenden rein tatsiichlichen Handlung keinen EBr-
klérungsinhalt im Sinne einer Bestiétigung des Vertrages bei~
gulegen, auch wenn die Beklagte die Zahlung ausdrilcklich
verlangt haben sollte. Wenn das Berufungsgericht in diesem
Zusammenhang den Umstand, .dass die Beklagte sich nicht um die
Schankkonzession .bemtiht hat, unerwdhnt lHsst, so 1lésst dieses
‘nur darauf schliessen, dass es ihm keine Bedeutung beigemes-
sen hat. Auch dies ist nicht gu bheanatanden.
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Da das angefochtene Ufteil auch sonstige Rechtsfehler
nicht erkennen lédsst, war die Revision mit der Kostenfolge
aus § 97 2P0 zuriickzuweisen.

MeiB Dr. Gelhaar or.K.E.Meyer
" Dr. HauB Ir. Kaul



