BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

VI ZR 236/79 URTEIL Verkiindet am
------------ 10. Mirz 1981
Walz

in dem Rechtsstreit Justizhauptsekretidr
_ als Urkunds ter

der Geechiiftsstelle

1. der Frau Margit S (NGNS,

2. des Walter S .
beide wohnhaft: Hjjistrase @B, E-A-

Kldger und Revisionsklé&ger,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

1. Frau Herta F R ,
LB strase @, E- R

2. R D Al1gemeine Versicherung AG,
vertreten durch den Vorstand Dr. Karl H. VIl , KGIED,

Beklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (NI -



Der VI, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 10.Mdrz 1981 durch den Vor-
sitzenden Richter Dr. Weber und die Richter Dunz, Dr. Steffen,
Dr. Ankermann und Dr. Deinhardt

fir Rec ht erkannt:

Die Revision der Kliger gegen das
Urteil des 1, Zivilsenats des Oberlan-
desgerichts Karlsruhe vom 2. Mai 1979
wird zuriickgewiesen.

Die Kosten der Revision fallen den
Kldgern zur Last.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die Erstklidgerin befuhr am 16. Dezember 1976 gegen
17.15 Uhr mit ihrem Pkw die B 27 in Richtung D, und hielt
in Hohe des Ortsschildes noch eine Geschwindigkeit von 80 km/st
ein; den Sicherheitsgurt hatte sie nicht angelegt. Die
Erstbeklagte fuhr mit ihrem bei der Zweitbeklagten haft-
pflichtversicherten Pkw aus einer kurz hinter dem Orts-
schild liegenden Tankstelle, fiir die Erstklédgerin von
rechts kommend, heraus und bog nach rechts auf die Bun-
desstrale ein. Die Erstkligerin bremste scharf, fuhr aber
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trotzdem frontal auf das Fahrzeug der Erstbeklagten auf.

Dabei wurde sie nach vorn geschleudert und erlitt eine

Schidelprellung mit Verdacht auf Gehirnerschiitterung und
Prellungen an beiden Oberarmen und auf der Brust. Sie war

bis zum 3. Januar 1977 arbeitsunfdhig; sie arbeitete gegen

ein Bruttogehalt von 1.700 DM monatlich im Omnibus-Betrieb
ihres Ehemannes, des Zweitklégers, mit und besorgte auflier-
dem den Haushalt mit drei Ende 1976 9, 6 und 3 Jahre alten
Kindern.

Die Erstklidgerin verlangt von den Beklagten Ersatz
ihres materiellen und immateriellen Schadens, der Zweit-
kliger, gestiitzt auf § 4 LFZG, Ersatz des fiir die Zeit der
Arbeitsunfidhigkeit seiner Ehefrau an sie gezahlten Arbeits-
lohnes, und zwar jeweils abziiglich der von der Zweitbe-
klagten vorprozessual gezahlten Betridge. Beide Kl&ger er-
kennen im Hinblick auf die Geschwindigkeitsiiberschreitung
eine Mithaftungsquote von 1/3 an.
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Die Beklagten halten u.a. eine hShere Mithaftungs-
quote wegen der Personenschéden der Erstkligerin deswegen
fiilr geboten, wil diese ihre Verletzungen durch Nichtan-
legen des Sicherheitsgurtes mitverschuldet habe.

§ YoeU YURqUI)B(T STE PUIS SUN[UWIESS[19}1[] 1P
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Das Landgericht hat das Mitverschulden der Erstkli-
gerin an dem Unfall mit 1/3 bewertet, hinsichtlich der Per-
sonenschiden jedoch eine weitere Mithaftung von 1/5 ange-
nommen, Unter Beriicksichtigung darauf bereits gezahlter
480 DM hat es die Beklagten zur Zahlung eines weiteren
Schmerzensgeldes von 220 DM verurteilt. Fir den Ausfall
ihrer Arbeitskraft im Haushalt hat es der Erstklégerin 200 DM
zugebilligt, dem Zweitkliger als Ersatz fiir die Lohnfort-
zahlung {iber bereits gezahlte 364,07 DM hinaus weitere
108,48 DM, Das Oberlandesgericht, das im iibrigen der Haftungs-
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vertellung des Landgerichts folgt, hat den Verursachungs- -
anteil der Erstklédgerin hinsichtlich der Personenschiden
insgesamt mit 60 % bewertet. Die iiber die gezahlten 480 DM
hinausgehende Schmerzensgeldklage hat es abgewiesen. Den
Schaden der Erstkligerin aus ihrem Ausfall im Haushalt
schidtzt es fiir 17 Tage auf 816 DM und billigt ihr da-
von 40 ¥ = 326,40 DM zu. Den Anspruch des Zweitkligers

aus § 4 Abs. 1 LFZG errechnet es auf 385,33 DM.

Mit der Revision wenden sich die Kl&iger hauptsdch-
lich gegen die erhohte Mithaftungsquote bei den Personen-
schidden. Demgem&@B begehrt die Erstkligerin ein weiteres
Schmerzensgeld von 100 DM und weitere 340,26 DM wegen
ihres Ausfalls im Haushalt. Der Zweitkliger begehrt als
Ersatz fiir die Lohnfortzahlung weitere 256,89 DM.

Entscheidungsgriinde

Die Kldger haben am 26. September 1979 Revision
eingelegt; das war rechzeitig, obschon ihnen das Berufungs-
urteil bereits am 21. Mai 1979 zugestellt worden war.

I. Im Tenor des angefochtenen Urteils hieB es unter
IV: "Fiir die Beklagten wird die Revision zugelasserl{ am
SchluB der Entscheidungsgriinde heifit es indessen: "Gem&B
§ 546 Abs. 1 Nr. 1 ZPO wurde die Revision zugelassen, da
die Frage, ob und inwieweit das Nichtanlegen von Sicher-
heitsgurten den Einwand des Mitverschuldens nach § 254 BGB



begriindet, von grundsdtzlicher Bedeutung ist und eine

im Wortlaut verdffentlichte Entscheidung des Bundesge-
richtshofs dazu bisher nicht vorliegt". Der ProzeBibevoll-
méchtigte der Kldger legte wegen Nichtzulassung der Revi-
sion fiir diese Verfassungsbeschwerde ein. Auf einen Hinweis
des Bundesverfassungsgerichts beantragte er mit Schrift-
satz vom 28, August 1979, Ziff. IV des Urteilstenors zu
berichtigen. Mit BeschluB8 vom 9. September 1979 berich-
tigte das Berufungsgericht den Urteilstenor zu Ziff, IV
wegen offenbarer Unrichtigkeit gem#f § 319 ZPO dahin,

daB er laute: "Fir die Kl&dger wird die Revision zuge-
lassen", Am 26, September 1979 legten die Kldger darauf-
hin Revision ein und beantragten vorsorglich, ihnen we-
gen einer etwaigen Vers&umung der Frist zur Einlegung
der Revision Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu
gewdhren,

II. Einer Entscheidung iiber das Wiedereinsetzungs-
gesuch bedarf es nicht, weil die Revisionsfrist fiir die
Kldger frilhestens mit dem Zugang des Berichtigungsbeschlus-
ses an ihren ProzeBbevollmichtigten am 12. September 1979
zu laufen begonnen hat.

1. Im allgemeinen machen zwar offenbare Unrichtig-
keiten des Urteils, die durch eine Berichtigung nach § 319
ZPO beseitigt werden kPnnen, die Zustellung nicht unwirk-
sam, Die Rechtsmittelfrist wird deshalb durch die Zustellung
des unberichtigten Urteils in Lauf gesetzt; nach einer
etwaigen Berichtigung beginnt keine neue Frist zu laufen
(vgl. RGZ 170, 186; BGHZ 67, 284, 286 m.w.Nachw.). Anderes
gilt aber, wenn erst aus der Berichtigung hervorgeht, das
eine Partei durch das ergangene Urteil beschwert wird. Dann
kommt es darauf an, ob die urspriingliche Urteilsfassung



hinreichend klar gewesen ist, um eine Grundlage fiir das
weitere Handeln der Partei und des Rechtsmittelgerichtes
bilden zu konnen. So lduft die Rechtsmittelfrist erst
von der Zustellung des Berichtigungsbeschlusses an, wenn
sich erst aus der Berichtigung ergibt, daB die erlassene
Entscheidung einem Rechtsmittel zuginglich ist (so BGH
aa0; ferner grundlegend BGHZ 17, 149 ff m.Anm. von Jo-
hannsen bei LM Nr. 2 zu § 319 ZPO unter Hinweis auf RG
DR 1943, 249 und RAG ArbRechtSamml 1939, 193; zustimmend
Stein/Jonas/Schumann/Leipold, ZPO, 19.Aufl., Anm, III 1
zu § 319 ZPO).

2. Im Streitfall ergab sich die Zulassung der Revi-
sion fiir die Kldger und damit die Erdffnung der Rechts-
mittelmdglichkeit fiir deren Anwalt zweifelsfrel erst aus
dem BerichtigungsbeschluB des Berufungsgerichts, Nach der
urspriinglichen Formel im Urteilstenor war die Revision
nur fiir die Beklagten zugelassen. Worauf sich diese Zu-
lassung bezog, a'gab sich freilich aus den Entscheidungs-
griinden, ndmlich auf die Frage, ob und inwieweit das Nicht-
anlegen von Sicherheitsgurten ein Mitverschulden des Ver-
letzten an seiner dadurch verursachten Kdérperverletzung
und damit an den darauf beruhenden Schadensfolgen.

a) DaB diese vom Berufungsgericht grundsdtzlich be-
Jahte Frage in erster Linie die Kl&iger beschwerte, die
auch im Verfahren insoweit vorsorglich die Revisionszu-
lassung angeregt hatten, lag auf der Hand. War somit fiir
den Anwalt der Kligerin jedenfalls erkennbar, das Ziff. IV des zu-
gestellten Urteilstenors auf einer offenbaren Unrichtigkeit
beruhte und in Wahrheit die Zulassung der Revision fiir
die Kldger gemeint war, so kann gleichwohl die Tatsache,
daB er nicht vorsorgli cdh innerhalb der Einmonatsfrist nach
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Zustellung des nichtberichtigten Urteils Revision einlegte,
sondern zunidchst den Weg der Verfassungsbeschwerde und spa-
ter das Berichtigungsverfahren wédhlte, nicht dazu fiihren,
den Lauf der Revisionsfrist fiir die Klidger bereits mit

der Zustellung am 21. Mai 1979 beginnen zu lassen. Auf

ein Verschulden der Partei oder ihres Prozefibevollmich-
tigten daran, daB8 sie trotz der unrichtigen Tenorierung
den vom Gericht in Wahrheit gewollten Inhalt seiner Ent-
scheidung nicht erkannt haben, kann es nicht ankommen.

Es muB genligen, daf dem &uBleren Anschein nach das unbe-
richtigte Urteil keine Anfechtungsméglichkeit fiir die
Kldger enthielt und diese durch den Fehler des Gerichtes
davon abgehalten worden sind, gegen dieses Urteil, solange
es nicht berichtigt worden war, ein Rechtsmittel einzulegen.
Ein Irrtum des Gerichts darf sich nicht dahin auswirken,
daB die Rechtsmittelm&glichkeit einer Partei beeintrichtigt
oder gar vereitelt wird (so schon BGHZ 17, 149, 152). Die
Frage, ob der in solchen F&dllen notwendig eintretenden
Hinausschiebung des Eintritts der Rechtskraft zeitliche
Grenzen gesetzt sind, etwa in Anlehnung an die Grundge-
danken des § 516 ZPO oder des § 234 Abs. 3 ZPO, stellt
sich im Streitfall nicht.

b) Dann aber hat fiir die Kliger die Frist zur Ein-
legung der Revision frilhestens am 12. September 1979 zu
laufen begonnen, so daB8 ihre Revision rechtzeitig ist.

Da die Berichtigung nach § 319 ZPO an keine Frist gebun-
den ist, sondern jederzeit auf Antrag oder von Amts

wegen statthaft ist, ist der BerichtigungsbeschluB des
Berufungsgerichts vom 12, September 1979 entgegen der An-
sicht der Revisionserwiderung wirksam; eines Antrags der
Klidger innerhaldb der - fiktiven - Revisionsfrist ab Zu-
stellung des unberichtigten Urteils bedurfte es nicht



(BGHZ 18, 356; allgemeine Meinung), Der Berichtigungsbe-
schluB8 war auch gem#B § 319 ZPO zulidssig, da sich die
Unrichtigkeit aus dem Zusammenhang des Urteils ergab
(BGHZ 78, 22),.

B.

I. Das Berufungsgericht hdlt ein Mitverschulden
der Erstkligerin an ihren bei dem Unfall erlittenen
Kérperverletzungen fiir gegeben, welil diese entgegen
dem zur Tatzeit bereits geltenden § 21 a Abs. 1 StVO
den im Wagen vorschriftsmiBig vorhandenen Sicherheits-
gurt nicht angelegt hatte. Die im Prozefl vorgetragene
Vermutung der Erstklidgerin, das Anlegen des Gurtes fiihre
bei einer Frau zu Brustkrebs, sei, so fiihrt das Berufungs-
gericht weiter aus, durch nichts belegt, entbinde daher
die Erstkligerin nicht von ihrer entsprechenden Ver-
pflichtung. Dafiir, daB sie die Verletzungen h&tte ver-
meiden kdnnen, wenn sie den Gurt angelegt hidtte, spreche
nach der Lebenserfahrung der Beweis des ersten Anscheins,
weil es sich um eine Frontalkollision bei einer Aufprallge-
schwindigkeit von 35-40 km/st gehandelt habe, bei der
nach gesicherter Erfahrung der Nutzen von Sicherheits-
gurten nachweisbar sei. Im Hinblick darauf, daB sich
bei der Erstkligerin vornehmlich die Gefahr, ohne Anlegen
des Gurtes schwerere Verletzungen zu erleiden, verwirklicht
habe, sei ihr Haftungsanteil insoweit auf insgesamt 60 %
zu schidtzen. '

Den Schaden der Erstklidgerin wegen ihres Ausfalls
wihrend 17 Tage im Haushalt schdtzt das Berufungsgericht
unter Beriicksichtigung der Kosten einer Zugehfrau, die
unter ihrer Aufsicht den Haushalt hdtte besorgen kdnnen,



auf 17 x 6 Stunden zu je 8 DM = 816 DM. Den Anspruch
des Zweitklidgers berechnet das Berufungsgericht, aus-
gehend von einem Brutto-Gehalt von 1.700 DM, auf 17/30
dieses Betrages = 963,33 DM, davon 40 % = 385,33 DM.

II. Das hdlt den Revisionsangriffen stand.

1. Die Ansicht des Berufungsgerichts, die Erst-
kligerin treffe ein Mitverschulden (§ 254 Abs. 1 BGB)
an ihren infolge wegen Nichtanlegung des Sicherheits-
gurtes erlittenen Unfallverletzungen, entspricht der
Rechtsprechung des Senats (BGHZ 74, 25 f£f; Urt.v. 10.
April 1979 - VI ZR 146/78 - NJW 1979, 1366 = VersR 1979,
532). Zur Unfallzeit galt bereits seit fast einem Jahr
die gesetzliche Anschnallpflicht des § 21 a Abs. 1 StVO;
das im Jahre 1974 zugelassene Kraftfahrzeug der Erst-
kldgerin war mit Sicherheitsgurten ausgestattet.

a) Die Revision meint demgegeniiber, das Nichtan-
legen des Gurtes durch eine Frau sei anders zu beurtei-
len, weil sie mit ihrem wesentlich schwicher gebauten
Oberkorper der Gefahr einer Verletzung durch den Gurt
selbst stdrker ausgesetzt sel als ein Mann. Fir eine
solche SchluBfolgerung gibt es indessen keine Belege,
werden von der Revision auch nicht angeboten. Daf8 sich
gurtspezifische Verletzungen durch einen Kraftfahrzeug-
unfall bei Frauen und Kinder schwerer auswirken kénnten als
bei Mdnnern, ist von vornherein wenig wahrscheinlich.
Jedenfalls fehlt Jjeder Anhaltspunkt dafiir, daB die
gurtspezifische Verletzungsgefahr bei Frauen im Ergebnis
gegeniiber dem Nutzen des Sicherheitsgurtes schwerer ins
Gewicht fallen kodnnte. Entsprechende medizinische Er-
fahrungen sind widhrend der langen und eingehenden Diskussion
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liber Vor- und Nachteile der Sicherheitsgurte, soweit er-
sichtlich, auch nie berichtet worden. Auch im Gesetz-
gebungsverfahren ist nie erwogen worden, fiir Frauen eine
Ausnahme vom Gurtanlegungsgebot zu machen, Mit Recht hat
dann auch das Berufungsgericht etwaigen Beflirchtungen der
Erstklidgerin in dieser Richtung kein Gewicht beigemessen.

Ahnliches gilt fiir die im ProzeB ge#uBSerte Vermutung
der Erstkld gerin, das Anlegen des Sicherheitsgurtes konne
die Entstehung von Brustkrebs beglinstigen. Auch insoweit
handet es sich, wenn iiberhaupt, um subjektive Angste der
Erstkligerin, die #dhnlich wie andere psychische Hemmungen,
den Gurt anzulegen, die im Verhdltnis zum Schidiger zu
fordernde Sorgfalt gegen sich selbst (vgl. BGHZ 74, 36)
nicht beeinflussen konnen. Soweit bekannt, ist in Fach-
kreisen die These der Kldgerin auch noch nie ernsthaft
diskutiert worden; sie hat hierzu auch nichts weiter vor-
getragen, Unter diesen Umstidnden war das Berufungsgericht
nicht gehalten, zu dieser Frage ein Sachverstédndigengut-
achten einzuholen, das die Erstkligerin noch nicht einmal
‘beantragt hatte., Ein Hinweis des Gerichts auf die Moglich-
keit, einen entsprechenden Beweisantrag zu stellen, war
aus denselben Griinden nicht veranlafit, so daB die Riige
der Revision aus § 139 ZPO schon deshalb unbegriindet ist.

DaB in besonders gelagerten Fidllen der Schiddiger
dem Verletzten,der sich nicht angeschnallt hatte, dies
nicht als Mitverschulden i.S. des § 254 BGB vorhalten
kann, hat der Senat schon in seinem grundlegenden Urteil
BGHZ 74, 25, 33 erwdhnt. Das kann beim kdrperlichen oder
gesundheitlichen Zustand einer Frau durchaus in Betracht
kommen; in dieser Richtung hat aber die Erstkl&égerin nichts
vorgetragen.
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b) Wenn danach das Berufungsgericht die Mithaftungs-
quote der Erstkligerin, die e€s mit Recht auf die
Personenschiden beschrinkt hat (Senatsurteil vom 1.

April 1980 - VI ZR 40/79 - VersR 1980, 824), von einem
Drittel auf 60 %, mithin um etwa ein weiteres Viertel
erhéht hat, so ist das aus Rechtsgriinden nicht zu be-
anstanden. Auch die Revision hat insoweit, von den so-
eben ertrterten Gesichtspunkten abgesehen, nichts zu
erinnern.

2., Die Revision bittet ferner 2zu iiberpriifen,
ob das Berufungsgericht im Streitfall zu Recht nach
den Grundsttzen des Beweises des ersten Anscheins an-
nehmen durfte, daB das Nichtanlegen des Sicherheits-
gurtes auch schadenswirksam geworden sei. Auch insoweit
erweist sich das angefochtene Urteil indessen als richtig.

DaB in F&dllen der hier zu entscheidenden Art der
Schddiger sich auf einen durch die Erfahrung nahege-
brachten Anschein der Ursiichlichkeit berufen kann, hat
der Senat bereits an anderer Stelle ausgesprochen (Urt.v.

1. April 1980 aa0 m.w.Nachw.). Dabei hat er als eine Még-
lichkeit zur Feststellung eines typischen Geschehensver-
laufes gerade'auf die von Verkehrssachverstidndigen in

den letzten Jahren erarbeiteten Gruppen von Unfallver-
l&dufen als niitzliche Hilfe hingewiesen. Darauf stlitzt

sich auch das Berufungsgericht, dessen Ausfiihrungen hierzu
berzeugend sind und das sich hierbei zu Recht auf die Dar-
stellung von Danner auf dem 16. Verkehrsgerichtstag

(VGT 1978, 42, 47 ff) beruft. Schon die Art der Verletzungen
der Klidgerin deutet darauf hin, daB sie nur durch ein
Schleudern nach vorn hervorgerufen sind. Bei einer Auf-
prallgeschwindigkeit von 35-40 km/st und einem frontalen Auf-
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prallen ihres Kraftfahrzeuges gegen ein Hindernis

ist nach diesen Untersuchungen im allgemeinen damit

zu rechnen, daB das Anlegen des Sicherheitsgurtes die
Verletzungen wenn nicht ginzlidy, so doch im wesentlichen
verhindert hétte. Es handelt sich mithin in der Tat um

eine typische Geschehensfolge, bei der ins Gewicht fal-
lende Kbrperverletzungen durch das Nichtangurten verur-
sacht worden sind. Demgegeniiber hat die Erstkl&idgerin nichts
vorgetragen, was diesen Anschein hdtte erschiittern kénnen.

3. Im Ergebnis gehen auch die Angriffe der Revision
gegen die Schitzung des Anspruchs der Erstkl&gerin wegen
ihres unfallbedingten Ausfalles im Haushalt fehl. Es mag
sein, daB die stundenweise Arbeitsleistung der Erstklige-
rin, die neben ihrem Ehemann drei kleinere Kinder im Haus-
halt zu versorgen hatte, mit den vergleichsweisen Kosten
fiir eine Zugehfrau nicht angemessen bewertet ist. Indessen
war dieser Vergleich fiir das Berufungsgericht offensicht-
lich nur ein grober Anhaltspunkt; das von ihm gefundene
Ergebnis h#lt sich noch im Rahmen des ihm durch § 287 ZPO
eingerdumten Ermessens, wenn es der Erstklédgerin filir jeden
Tag ihres Ausfalls 48 DM z2ubilligt. Dies gilt insbesondere
im Hinblick darauf, daB sie neben der Verpflichtung zur
Haushaltsfiihrung ganztdgig berufstdtig war und daher ins-
besondere wihrend der Weihnachtstage, in denen ihr
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Ehemann sicher mehr als sonst zu Hause war, auch bei
voller Gesundheit dessen Unterstitzung im Haushalt
hidtte erwarten konnen. Immerhin hat auch die Erst-
kldgerin selbst in ihrer Klage fiir den Arbeitsausfall
im Haushalt in einem Zeitraum von einem Monat als Er-
satz 800 bis 1.200 DM fiir angemessen gehalten. Der ihr
zugesprochene Betrag geht mithin bereits iiber ihre
eigenen urspriinglichen Vorstellungen hinaus.

Dr. Weber Dunz Dr. Steffen ist
in Urlaub
Dr.Weber

Dr. Ankermann Dr. Deinhardt
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