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VI ZR 236/64 URTEIL Verkiindet am
29, Mirz 1966
Kriegl, Justiz-
hauptsekretir

als Urkundsbeamter
in dom Rechtsstreit der Geschiftsstelle

des Kraftfahrers Max O@h, D@D, t@lPsir. @:

Kldgeus, Berufungskligers,
Berufungsbeklagten und
Revisionsklégers,

~-ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (-
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den Revierftrster Wilhelm GEJJlD, Revierforsterci
’ G—/Elbev ’

Beklagten, Berufungsbeklagten,
Berufungskléiger und Revisions-~
beklagten,

-ProzeBbevollméchtigter: Rechteanwalt Dr. (D
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Der VI. Zivileenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 29. Mérz 1966 unter
Mitwirkung des Senatsprégidenten Dr. Engels und der
Bundesrichter Hanebeck, Dr. HauB, Heinrich Meyer und
Dr. Reinhardt

fiilr Recht erkannt:

Die Revision des Klégers gegen das Urteil des
1. Z2ivilsenats des Oberlandesgerichts Diisseldorf
vom 30. Juli 1964 wird zuriickgewiesen.

Die Kosten der Revision werden dem Kldger
auferlegt.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

. Gk G G e e By e S ey

Am Griindonnerstag, dem 26. Mdrz 1959, gegen 19,20

Uhr kam es auf der Bundesautobahn bei Hilden in der

Ndhe des Kilometersteins 517,5 zu einem Verkehrsunfall.
Es war dunkel. Der Kliéger fuhr mit seinem mit 28 t
Steinen beladenen Lastzug mit etwa 50 km/h slidwirts

in Richtung K6ln. Wegen einer 600 m siidlich der Unfall-
stelle befindlichen Baustelle bestand Uberholverbot,
beginnend 178 m vor der Unfallstelle. Es herrschte
starker Osterverkehr, der sich #n Kolonnen fortbewegte.

Der Kl#ger hat vorgetragen, der Beklagte G@P
@D habe nit seinem Personenwagen wegen Motorschadens
auf dem rechten Randstreifen gestanden und sei kurz vor
seinem Lastzug plotzlich auf die Fahrbahn gefahren. Der
Kldger habe versucht, dem Personenwagen auszuweichen,
habe aber nicht vorhindern ktnnen, da8 der Personun—
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wagen hinten links von dem Lastzug erfasst und be-
schédigt worden 8ei. Infolge des Ausweichens sei der
Lastzug gegen die rechte hintere Seite des Personen-
wagens des Dipl.Ing. Alfred Sch@ (in den Vorinstanzen
Beklagter zu 2) gefahren, der den Lastzug unmittelbar
vorher verbotowidrig iiberholt habe und dann auf dem
Mittelstreifen der Fahrbahn stehen geblieben sei. Der
Lestzug sei 8odann gegen den unbeladenen Lastzug des
Kraftfahrzeugmeisters K@J§ gefanhren, der vor ihm
wegen einer Verkehrsstauung angehalten habe. Infolge
der Behinderung durch die beiden Personenwagen sei es
dem Kldger nicht méglich gewesen, seinen Lastzug vor
der -Berithrung mit dem Lastzug K. zum Halten zu
bringen. Der Unfall stelle filr ihn ein unabwendbares
Ereignis dar.

Der KlHger hat seinen Unfallschaden auf insge-
samt 19.447,90 DM beziffert. Diesen Betrag nebst 8%
Zinsen hat er vopn beiden Beklagtbn als Gesamtschuldnern

verlangt.! chuncinoen Lyt aagt .

Die Beklagten haben XKiageabwelsung beantragt.
Der Beklagte G- hat behauptet, er habe mit seinem
Wagen nicht auf dem Randstreifen gestanden, sondern
sei wegen Schaltschwierigkeiten beim Zuriickschalten
in den zweiten Gang langsam ganz rechts auf der Fahrbahn
gefahren.,

Der Zweitbeklagte Sch@® hat vorgetragen, er
habe den Lastzug des Klégers nicht iiberholt. Er habe
seinen Wagen zum Stehen gebracht, weil er sich wegen
derr 600 m vor ihm befindlichen Baustelle habe rechts
einordnen wollen.

Das Landgericht hat durch Teil- und Grundurteil
den Beklegten G@Jll® zur Zahlung von 5 139 DM, den
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Beklagten Sch@P als Gesamtschuldner mit GEJi® zur
Zehlung von 2 055,60 DM, jeweils nebst 4% Zinsen,
verurteilt. Den Klageanspruch gegen den Beklagten G-

- hat es zu 1/2, gegen den Beklagten Sch@Pzu 1/5
dem Grunde nach filr gerechtfertigt erklért.

Das Oberliocndesgericht hat die Berufung des
Kligers sowie die Anschlussberufung des Beklagten

QP zuriickgewiesen.

Mit der Revision verfolgt der Kl&ager sein
Begehren auf vollen Schadensersatz gegen den Beklagten
QD vweiter. Dieser bittet um Zuriickweisung der

Revision.

Entscheidungsgriinde:

‘ Das Berufungsgericht bejaht ein unfallursich-
liches Verschulden des Beklagten G@Jjilll®@. Es fiihrt
aus, G habve, nachdem der Lastzug KD an

ihm vorbeigefahren sei, trotz Herannahens des Lastzuges
des Klégers wiederum versucht, sich in den Kolonnen-
verkehr eingzuordnen. Bei nur einiger Aufmerksamkeit
habe er aber den in diesem Augenblick etwa 50 m hinter
ihm befindlichen Lastzug des Kldgers bemerken und er-
kennen miissen, da8 er bei seiner geringen Geschwindig-
keit den sich mit 50 km/h nihernden Kléger behindern
und irritieren wiirde; wire der Kliger durch die ver-
kehrswidrige Fahrweise des Beklagten G¢JJ@ nicht
irritiert und in seiner Aufmerksamkeit abgelenkt worden,
s0 hétte er sich rechtzeitig auf das Anhalten des Last-
zuges K@ einstellen und sein Fahrseug zum Halten
bringen kénnen, ohne auf diesen aufzufahren.
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Nach der Auffassung des Berufungsgerichts war
der Unfall fir den Kl#ger nicht unabwendbar. Er war
bereits durch die Fahrweise 1., der dem Beklagten
ausweichen muBte, gewarnt. Als Gl nach links auf
die Fahrbahn fuhr, war der KlHger noch etwa 50 m hinter
ihm, eine Entfernung, die ihm ein rechtzeitiges Anhalten
ermdglicht hiitte. Als besonders sorgfidltiger Kraft-
fahrer, so erwiigt das Berufungsgericht, wiirde er bei der
gegebenen Verkehrslage sein Fahrzeug zum Halten gebracht
und sich nicht darauf verlassen haben, daB der Beklagte
@ auf seine Hup- und Blinkzeichen reagieren
verde.

Ein mitwirkendes Verschulden des KlHgers ver-
neint das Berufungsgericht, da nicht ausgerédumt werden
konne,; daB der Beklagte G- auf seine Hup- und
Blinkzeichen zun#chst wieder nach rechts, dann aber
erneut nach links gefahran sei. Der Klkger habe zudem
einen Engpass vor sich gehabt, weil auf der Uberholspur
der Personenwagen des Beklagten Sch@) angehalten habe.

Diese Ausfilhrungen sind frei von Rechtsirrtum,
sie werden auch von der Revision nicht angegriffen.
Die Revision wendet sich aber gegen die Schadensabwigung
des Berufungsgerichts. Ihre Angriffe kidnnen jedoch
keinen Erfolg haben.

Das Berufungsgericht hdlt die vom Klidger allein
zu vertretende Unfallverursachung durch den schwer be-
ladenen und mit 50 km/h fahrenden Lastzug fiir so erheb~
lich, daB sie der vom Beklagten Gl gesetzten
Unfallverursachung und dessen Verschulden in etwa
gleichkomme. Das Verschulden des Beklagten Gyl
konne nicht als so erheblich angesehen werden, dag es
zu seiner iiberwiegenden Belastung mit dem Schaden filhren
piidte. Gl sei lediglich etwa 1 m in die Fahrbahn
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des Kldgers hineingefehren; widre der Personenwagen des
Beklagten Sch¢@ nicht gewesen, so whre der Lastzug
des Klédgers auf der 3,75 m breiten Fahrbahnhdlfte mog-
licherweise ebenso wie der Lastzug K an dem Per-
sonenwagen des Beklagten GQJJJl vorveigekommen.

Die Revision becanstandet, das Berufungsgericht
habe nicht alle ¥: tumstédnde beriicksichtigt, die fiir das
MaB der Mitverursachung von Bedeutung seien; denn es
habe das Verschulden des Beklagten G- unter Aus-
klammerung des Standorts des Beklagten Sch@p gewertet.
Das ergebe sich aus @einer Erwidgung, der Lastzug des
Kldgers wire mdglicherweise an dem Fahrzeug von G
- vorbeigekommen, wenn ihm der Personenwagen des
Sch@® nicht die linke FahrbahnhHlfte versperrt hitte.

Die Riige ist nicht gerechtfertigt. Das Berufungs-
gericht hat durchaus nicht auBer Betracht gelassen,
daf der Klédger durch das PFahrverhalten beider Beklagter,
deren Fahrzcuge vor ihm einen Engpass herbeifiihrten, in
einevschwierige Verkehrslage geraten war. Es hat dies
augdriicklich erdrtert und zu Gunsten des Kliéigers in die
VWaagschale geworfen. Es bestecht daher kein Anhalt fir
die Annahme der Revision, das Berufungsgericht habe diesen
Unstand bei der Wertung des Verschuldens des Beklagten
GroBkopf und seiner Bedeutung als Unfallursache unberiick-
sichtigt gelassen.

Die Revision meint, das Verhalten des Beklagten
G-, der unter Verletzung des Vorrechts des Kliigers
einen Engpass hergestellt habe, miisse als grob fahrléssig
angeschen werden. Das folge schon aus der Erwigung
des Berufungsgerichts: "Hiétte er nur etwasi::Qbacht;gegeben,
so hdtte er den etwa 50 m hinter ihm befindlichen Kidger
bemerken und eYkennen miissen, ...". Diese Verhaltensweise,
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so meint die Revision, wiege so schwer, daB die Schadens-
abwigung des Berufungsgerichts nicht bestehen bieiben
konne.

Der Auffassung der Revision kann nicht gefolgt
werden. Das Berufungsgericht hat dem Beklagten
zvar ein crhebliches Verschulden, aber keine grobe
Fahrlﬁssigk@it angelastet. Seine Ausfiihrungen und der
von ihm festgestellte Sachverhalt bieten keinen Anhalt
dafiir, daB es den Rechtsbegriff der groben Fahrléssig-
keit verkannt und rechtsfehlerhaft das Verschulden
des Beklagten G- als Unfallursache zu gering
bewertet hédtte. Eine grob fahrliéssige Unfallverur-
sachung wiirde voraussetzen, da8 Gl unter ve-
sonders schwerer AuBerachtlassung der verkehrserforder-
lichen Sorgfalt und Nichtbeachtung dessen, was im
gegcbenen Falle jedem cinleuchten muBte, nicht voraus-
geschen hat, daB sein Verhalten zu einem Unfall fiihren
ktnnte., Es ld8t sich Jedoch nicht ausschlieBien, daB
G’ beim Einbiegen in die Fahrbahn des hinter
ihm befindlichen Klégers in der Dunkelheit dessen
Entfernung und Fahrgeschwindigkeit falsch eingeschidtzt
und deshalb nicht mit einem Unfall gerechnet hat, weil
er ennahm, der Klédger kdnne erforderlichenfalls ohne
Schvwrierigkeit sein Fahrgeug zum Halten bringen. Ist eine
solche Annahme auch nicht geeignet, die Fahrweise des
Beklagten GQJJ® zu entschuldigen, so kann @hm doch
hinsichtlich der Unfallverursachung keine grobe Fahr-
lidssigkeit zur Last gelegt werden. Konnte Ciip
guch bei nur einiger Aufmeiksamkeit voraussehen, daB
er den Kljiger durch seine Pahrweise behindern werde,
so war damit noch nicht in gleichem MaBe die Voraus-
sehbarkeit des Unfalls gegeben.

Es steht zudem nibht fest, daB sich dem Be-
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klagten G. bereits im Zeitpunkt des Einbiegens
in die Fahrbahn des Kliigers ohne weiteres die Erkennt-
nis aufdréngen muBite, sein Wagen werde zusammen mit
dem des Beklagten Sche) fiir den Kléger einen Enpgpass
bilden; denn das Berufungsgericht ist nur davon ausge-
gangen, daB das Fahrzeug des Sche¢ bereits stand, als
CEP nit iha noch nicht auf gleicher Hthe war,

und daB Sch@® zur gleichen Zeit wie der Lastzug KP
@ zun Halten kam. Dieser war aber, als der Kldger

- ezuf ihn auffuhr, noch nicht voll zum Halten gekommen.
Unter diesen Umsténden muBte das Berufungsgericht es
nicht als grobe Fahrlissigkeit werten, wenn der
Beklagte GEJJJP nicht vorausgesehen und seine Fahr-
weise nicht darauf eingerichtet hat, daB er fiir den
Kldger einen Engpass herbeifilhren werde.



-9 -

L#Bt danach die Schadensabwdgung keinen Rechts-
irrtum erkennen, so ist die Schadensverteilung fiir
des Revisionsgericht bindend. Die Revision war daher
mit der Kostenfolge aus § 97 ZPO zuriickzuweiscn.

Ingels Hanebheck Dr. Haufl

Meyer Bundesrichter Dr. Rein-
hardt ist beurlaubt

Engels
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