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VI_ZR 236/60
Verkiindet

am 4. Juli 1961

Heil, Justizassistent
als Urkundsbeamter derx
Geschdftsstelle

Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit
der Firma B @ & Co, Kommandit-Gesellschaft, vertreten

durch ihren persdnlich haftenden Gesellschafter Fritz B@B in
M b. Bad G '

2

Kligerin, Berufungsbeklagten
und Revisionsklédgerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. Gl -
gegen

die St spaillll» @D/ @D, vertreten durch ihren
Vorstand, den Sparkassendirektor Walter Biqu® und den Spar-
kassenoberinspektor Johannes XD, veide in HEJP 2-Rh.,

Beklagte, Berufungsklédgerin
und Revisionsbeklagte,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. (D -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs suf die mind-
liche Verhandlung vom 4. Juli 1961 unter Mjtwirkung der
Bundesrichter Dr. Kleinewefers, Dr. K.E.Meyer, Hanebeck,
Dr. Bode und Dr. HauB

fir Recht erkannt:

Die Revision der Kldgerin gegen das Urteil des
T. Zivileenats des Oberlandesgerichts in K&ln vom
14. Juli 1960 wird zuriickgewiesen.

Die Kosten der Revision werden der Klﬁgerih-auf—
erlegt.

Von Rechts wegen



-2 -

!?atbestand,:

s W > San s o S M

Die Kldgerin, die einen Holzhandel betreibt, lieferte
in der Zeit vom 27. November 1956 bis 10. Oktober 1957 an
die Firme I in HE® Holz fir insgesamt 27.842,95 DM.
Ihr Kontoauszug wies bis 9. Dezember 1957 weiterhin folgen—-
de Yerbindlichkeiten: der Firma Lo@EEED auf's

Diskont , .. 707,10 ™M
Wechselproteste 7.166,60 DM . :
"Zahlung von uns"'  6.800,~- DM = 14.673,70 DM. -

- Auf die Gesamtverblndhchkelten in Hohe von 42, 516 65 DM hatte . |

die Firma LGN bdis 9. Oktober 1957 1nsgesamt 29.220,37 IM

- gezahlt, so .daf sich eine Restforderung der Klégerin in Hthe

von 13.296,28 DM ergab. ‘AuBerdem hatte die Firma IqEJ® drei
Wechsel iber insgesamt 2.750 DM nicht eingeldst. Am 29, No- -
vember 1957 wurde iber das Vermbgen der Firma /4 das.
Konkursveri’ahren eriffnet. Die Gesam’cforderung der Klager:.n
wurde m:.t 16.046, 28 DM in der Konkurstabelle festgestellt.‘
Mit einer Befriedigung aus der Konkursmasse kann nicht ge-
rechnet werden. | ' '

Die Kldgerin hat die Beklagte wegen ihres Ausfalls auf’
Schadénsersatz in Anspruch genommen und gunkchst einen Teil-
betrag von 4.000 DM mit der Klage g_eltend gemacht. Sie wirft
der Beklagten vor, diese habe ihre Stellung als Hauptbank
und GroBglb:-ubiigerin dei".FiI"ma LGB in sittenwidriger Wei-~
se zu Iasten anderer Gliubiger ausgenutzt, die sie iiber die
- Kreditwiirdigkeit der Firma Igil® getiuscht habe. Sie habe
in einer Zeit, in der sich die wirtschaftliche Iage der Firma
I immer weiter verschlechtert habe, fast alle Vermo-
genswerte der Firma zur eigenen Sicherung an sich gebracht
und die Eroffnung des Konkursverfahrens bewuBt zu eigenem
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. Nutzen in die Linge gezogen. Der Beklagten sei auf Grund
ihrer Kenntnis der Vermbgenslage der Firma I bewusSt

- gewesen, daB fiir die ungesicherten Warengléubiger keine Be-
friedigungsmglichkeit mehr gegeben sein werde.

Uber die Beziehungen der Beklagten zur Firma L{J»,
die aus einem Kunstschmiedebetrieb hervorgegangen ist;} und
spiter ihre Betitigung auf Schlosserarbeiten, Stahlkonstruk
tionen und Mdbelherstellung ausdehnte, ist folgendes un-
streltlg.
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Die Beklagte hatte der Firma I im Iaufe der seit
Jahren bestehenden Geschaftsbez:.ehungen ein langfrlstlges
Investitionsdarlehen in Hohe von 9.000 DM bew:.lllgt. Ferner
hatte sie ihr einen Kontokorrentkredit eingerdumt, der zu-
néchst 10.000 DM, dann 30.000 DM und seit April 1956
60.000 DM betrug. Als Sicherheit hatte sich die Beklagte an
dem Grundstiick H@P. Kr@R:-trate 41, im Jahre 1949
drei Grundschulden von zusammen 20.000 DM und im Jahre 1955
eine weitere Grundschuld von 20.000 DM bestellen lassen. Im
Juli 1957 lieB sie sich an dem unbebauten Grundstiick HEEEWP.
Re@lES:traGc @ eine weitere Grundschuld von 10.000 DM

einrdumen und eine Grundschuld in Hshe von 5.000 IM abtreten.
Im Iaufe des Jahres 1955 hatte sich die Beklagte auch AuBen-
stéinde der Firma LI abtreten lassen, um insbesondere das
wachsende Wechselobligo der Firma zu sichern. Die Hohe der

- Abtretungen schwankte und machte am 31. Dezember 1955 einen
Betrag von 140.000 DM aus. Anstelle dieser Abtretungen trat
‘ein am 5, Qktober 1956 abgeschlossener Mantelzessionsvertrag
liber einen Hbchstbetrag von 150.000 DM, in dessen Rahmen von
Zeit zu Zeit Forderungsbenennungen an die Beklagte erfolgten.
Schlieﬁlic_h hatte sich die Beklagte durch einen Vertrag vom
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23. August 1956 Inventarstiicke der Firma L¢Jjjjii libereignen
lassen, deren Wert mit rund 60. OOO DM angenommen wurde. Da -
die Beklagte Bedenken gegen die Wirksamkeit dieses Vertrages
hegte, wurde der Vertrag am 24. August 1957 durch einen neuen
Sicherungsiibereignungsvertrag érsetzt, .der nach der Annahxﬁe
der Vertragspartner Gegenstinde im Werte von rund 51.000 DM
erfaBte. Nach Konkurseroffnung stellte sich heraus, daB an
einem Teil der ibereigneten Maschinen noch einiVorbehaltsei-
gentum der ILieferanten oder ein vorranglges Slcherungselgen—
tum anderer Glaublger bestand.

Der- Beklagten sind aus der Verwertung der Sicherungen,

soweit sie bei Erbffnung des Konkursverfahrens bestanden,

71.943,44 DM zugefallen. Hiervon hat sie nach ihrer Behaup-
tung dem Konkursverwalter 4.204,64 DM und nach Freistellung
von einer Avalburgschaft weitere 1.534,66 DM zur Verfiigung
gestellt. Den verbleibenden Betrag hat sie zur Deckung ibrer
Kontokorrentforderung von 59.258,80 DM und des Investitions-
darlehens verwendet. ' S '

Die Beklagte, die um Abweisung der Klage bittet, trégt
vor, die von ihr der Firma LIl bewilligten Kredite hitten
der Ausweitung des Betriebes und den steigenden Umsidbzen
(1956 890.000 DM) entsproghen. Die Sicherungen hittem sich
in bankiiblichem Umfang gehalten. {Jber die Verschlechterung .
der wirtschaftlichen Isge der Firms IGENEE® sei sie nicht
unterrichtet gewesen. Die Firma habe ihre Bilané.en erst ver-
spitet vorgelegt. Sie, die Beklagte, habe sich mit der Ein-
reichung von Vermigensiibersichten begniigt, die keinen AnliaB
zur Besorgnis gegeben hitten. Nach Aufdeckung der Uberschul-
dung habe sie sofort den Kredit gesperrt und nichts mehr -
unternommen, um die Firma LG noch weiter zu unterstiitzen.
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Sie sei auch nicht die einzige Bank der Firma LG gewesen.
Diese habe ein weiteres Konto bei der VD ir @D
unterhalten, iilber das wesentliche Umsitze abgewickelt seien.
Endlich seien von ihr auch nicht alle Vermdgenswerte der
Firma IQEP in. Anspruch genommen. Im besonderen seien aus-
genommen gewesen ein Grundstilck im Werte von 2.000 DM, Maschi-
nen im Werte von 6,000 DM, Forderungen im Werte von eiwa

6.000 DM, ferner der gesamte Fuhrpark, die Blroausstattung
und das erhebliche Warenlager mit wechselnden Werten. Die
Beklagte ist der Ansicht, die Klégerin habe ihren Verlust
selbst verschuldet, da sie der Firma IQEED in kaufminnisch
nicht zu vertretender Weise erhebllchen Kredit eingerdumt
habe. Es sei allgemein bekannt, da8 Produktions- und Handels-
betriebe durchweg Bankkredite in Anspruch nihmen und hierfir

‘Sicherungen stellen miiften. Die Klédgerin habe nicht ohne

weiteres mit der Solvenz der Firma I rechnen konnen.
Schon die Notwendigkeit vieler Wechselprolongationen habe

- die Kliigerin warnen miissén.

Das Iandgericht hat der Klage stattgeg_'eben.

Im Berufungsver.fahren hat d:.e Klagerin ihren Anspruch
auf 8, 000 DM erhsht, nachdem d:i.e Beklagte eine - inzwischen

N erledigte ~ negative Feststellungsklage erhobgn hatte. .

Das Berufungsgericht hat die Klage abgewiesen. Mit der
Revision verfolgt die Klégerin den im Berufungsrechtszug ge-
stellten Klageantrag weiter. Die Beklagte bittet um Zuriick-
weisung der Revision. '
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Entscheidungs_griinde :

1.

Das Berufungsgerlcht hat d1e Geschaftsbemehungen der
Beklagten zu der Firma I- im einzelnen gewurdlgt und
auf Grund selner Priifung den -Vorwurf fir unbegriindet er— '
klart, die 'Beklagte habe die thgerin vorsdtzlz,ch in sitten-~
w1dr1ger Weise geschadlgt Dabei verkennt das Berufungsge-
richt nicht; _daB die von der’ Beklagfen gesthossenen Siche-
rungsvertria'.'ge im Zeitpunkt der Konkura‘er'dffhung den grdfBten
Teil des Vermogens der Firma. I. erfafiten, so daB fiir '
ungesicherte und nicht bevorrechtlgte Glaubiger kelne Befrie-
digungsmdglichkeit mehr bestand. Die Ausweitung des Kredits
und. seiner Slcherungen sel, so fihrt das Berufungsgerlcht
aus, im wesentlichen durch die VergroBerung des Betriebs der
Firma I-_,bed:.ngt gewesen. Im Ergebnis sei die Sicherung
der Kldgerin nicht iibermifig gewesen. Die Sicherungshithe ha-

- be zuné.dhst nicht einmal der bankiiblichen'Kreditabsichérung :

entsprochen. Die vertrauensvolle Beurteilung der Iage durch

-die Beklagte gehe im besonderen daraus hervor, daB diese bei
der Kredlterhohung nicht sofort zusatzllche Sicherungen. ver—
langt habe: Das HuBere Bild der Firma LG sei ginstig ge-— ,
- wesen, Aus den stelgenden Umsiitzen, der guten Beschaftlgungs-"
'lage und der Ausdehnung des Beuatlgungsgeblets habe man . auf
‘eine- we:.tere Aufwhrtsentw:.cklung geschlossen. Der Geschafts—

verkehr der Beklagten zur Firma LGNS habe sich im wesent-

" lichen ohne Beanstandungen abgewickelt. Xreditiiberziehungen .

auf dem Kontokorrentkonto seien nur in Ausnahmefdllen vorge-

"kommen und als‘tiald'wieder ab'gedeckt vworden. Der verhdltnis-

miBig hohe Wechselumlauf habe noch keinen AnlaB zu einer Be-

V4
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' sorgnis geben miissen. Die Kligerin selbst weise darauf hin,
daB Unternehmen, die mit léngerem Zeitablauf verbundene Auf-
gaben durchfithrten, ihre Einkédufe durchweg auf dem Wege der
Wechselfinanzierung tdtigten. Zu Wechselprotesten sei es
erstmals im Jﬁli/August 1957 gekommen. Die Wechsel seien

dann aber am anderen Tag einschlieBlich der Protestkosten
eingeldst worden. Daa Verlangen der Beklagten nach weiterer
Sicherstellung sei nicht durch Zweifel an der Kreditwirdig-
keit der Firme I zu erkléren, sondern daraus, daB die
‘Beklagte auf die Dauer eine Kreditgewiihrung ohne entsprechen-
de Sicherung nicht habe verantworten ktnnen. Entscheidend sei
der Zusammenbruch des Unternthmens dadurch verursacht worden,
daB die Gesellschafter zu viel Mittel fiir ihren Privatver-
bravch entnommen hiétten, daB die geschéftliche Kalkulation
des Unternehmens unzureichend gewesen sei und da8 die Firma
IS vwegen der auBerst scharfen Konkurrenz schlie8lich mit

~ Verlust gearbeitet habe. Diese Umstiinde seien der Beklagten
‘aber nicht bekannt gewesen. Vielmehr sei die Beklagte dadurch,
daB die Firma G an 6. November 1956 zwei unrichtige
oder zum mindesten unvollstdndige Staten eingereicht habe,
iiber die wahre Vermdgenslage des Unternehmens getiduscht wor-
den, Die Beklagte habe auf die kaufminnische und wirtschaft-
liche Ieitung der Firma, die sie bis zuletzt als kreditwiir-

~ dig angesehen -habe, keinen Einflu8 ge_h’ommen, sondern ihr

- weitgehende Freiheit- iiberlassen. Sie habe auch davon abgese-
hen, die abgetretenen Forderungen selbst einzuziehen. Erst

- nach Konkursertffnung sei es zur Offenlegung der Zessionen
gegeniiber den Schuldnern gekommen. Es sei der Firma I.
ferner nicht verboten worden, anderen Gliubigern Sicherheiten
zu bestellen oder mit anderen Banken in Geschiéiftsbeziehungen
zu treten. Tatsichlich habe die Firma I auch laufend
Geldgeschiifte iiber die VD in H@J® abgewickelt. Der
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Yorwurf, die Beklagte habe sich in der Zeit unmittelbar vor
- der Konkursersffnung. in unangemessener Weise auf Kosten der
iibrigen Gldubiger eine Vorwegbefriedigung verschafft, sei

nicht begriindet. |

II.

Die Revision konnte keinen Erfolg haben.

1. Fehl geht die Ansicht der Revision, das Berufungs-
gericht habe es an einer umfassenden Priifung des Gesamtyer-
haltens der Beklagten fehlen lassen, wie sie erforderlich
sei, um die sittliche AnstoBigkeit ihrer geschéftlichen Be-
tdtigung abschlieBend priifen zu-ktnnen. Dieser Aufgabe ist |
das Berufungsgericht sehr wohl gerecht gewbrdenmilhre Erfil-
lung setzte .aber naturgemiéf voraus, da8 im einzelnen auf
mehrere Gesichtspunkte einzugehen war. Die Kritik der Revi-
sion an der Wirdigung des Berufungsgerichts liegt weitgehend
auf dem der- Nachpriifung durch das Revisionsgericht verschlos-
senen tatrichterlichen Gebiet. Dadurch, da8 die Revision noch
einmal die von der Kligerin in den Tatsacheninstanzen bereits
geltend gemachten Momente zusammenfaBt, die nach ihrer Ansicht
‘fiir eine andere Wiirdigung, im besonderen fiir einen Schadens-
vorsatz der Beklagten sprechen, kann sie noch nicht dartun,
daB das Urteil auf einer Verletzung des § 286 ZPO beruht. Das
Berufungsgericht brauchte bei der Fille des Tatsachenmaterials
nicht auf jede Eingelheit einzugehen, der die Kl&gefin Bedeu-
tung beimessen will. Exrforderlich war nur, da8 sich das Beru-
fungsgericht mit dem wesentlichen ProzeB8stoff ausreichend aus-
einandersetzte und darlegte, welche Griinde fiir seine Uber-
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zeugungsbildung entscheidend waren. Das hat das Berufungsge-
richt getan. Soweit zu einzelnen Revisionsriigen eine Be-
scheidung angebracht erscheint, wird folgendes bemerkt:

a) Bei Konkurserdffnung ist die Ubersiéherung der Beklag- f
ten, wie dem Tatbestand entnommen werden muf, jedenfalls
nicht betridchtlich und anstﬁﬂig gewesen. Der UberschuB ist
der Konkursmasse zugeflossen. Die Klﬁgerin‘aelbst hat nicht
geltend gemacht, daB vorher die gewidhrten Kredite unangemes-
sen hoch gesichert waren. Offenbar lag der Nennwert{ der zur If
Sicherung iibertragenen Forderungen weit iiber ihrem wirklichen
Wert (vgl. die falschen Angaben der Firme I in den
Vermggensiibersichten iiber die Anzahlungen der Kunden).

b) Das Berufungsgerloht hat der Rdckfuhrung des Bank-
kredits, die in der Zeit vom 1. Januar 1957 bis zur Konkurs—
ersffnung erfolgte, Beachtung geschenkt. Es ist aber auch
den Griinden hierfiir nachgegangen und hat im einzelnen darge-
legt, daB der Vorwurf nicht zutrifft, die Beklagte habe in
einer als kritisch erkannteri Iage der Firma LEJJ ohne
Riicksicht auf die ilbrigen Glaubiger nur fir die Befriedlgung
der eigenen Forderungen gesorgt.

c) Ebenso hat das Berufungagericht ohne VerstoB gegen
Stitze der Iebenserfahrung ausgeflihrt, daB die Hohe des Wechsel-
obllgos noch keinen AnlaB8 zur Besargn1s geben muSte. Bei der
Beurteilung £#11t naturgemi8 auch die Hohe der auf das Konto
der Firma L@ erfolgten Linzahlungen ins Gewicht.

d) Auch wenn die Beklagte liber die Einldsung der ihr i
vorliegenden Wechsel entscheiden konnte, so wies es doch E
auf einen storungsfreien Ablauf der Géschéftsbeziehungen :
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" hin, daB die Beklagte die Wechsel - im Rahmen des der Firma

I gevihrten Kredits - einloste und keinen AnlaB dafiir .
sah, die Wechsel 2zu Protest gehen zu lassen.

e) Zur Aussagé, des Vorstandsvorsitz‘enden BigEEp., =uf

~die sich die Revision beruft, ist darauf hinzuweisen, daf
' BiGE» nach seiner Aussage der Ansicht war, die Ausweitung

des Betriebe der Firma L@ werde zwar zeitliche Liquidi-

tdtsschwierigkeiten mit sich bringen, denen man durch Kredit-

gewdhrung abhelfen konne, die Bonitdt der Firma sei aber in
keiner Weise in Frage gestellt. Dieser Aussage brauchte das
Berufungsgericht entgegen der Ansicht der Revision nicht zu
entnehmen, daB die Ieiter der Beklagten mit einer Gefahr fur

' die iibrigen Glaubiger rechneten. Dasselbe gilt entsprechend

von den iibrigen Bekundungen. Es isi auBerdem nichts dafiir
ersichtlich, daB das Berufungsgericht die von der Revision
angefiihrten Teile dexr Aussagen bei seiner Wurdlgung iiberse-

. hen hat.

"2 ) Der Hauptangriff der Revision gegen das Berufungs—

urteil geht dahin, ‘das Berufungagerlcht habe bei der wurdlgung

der Ausweitung des Kredits und der Hereinnahme weiterer Si-
cherungen zu geringe Anforderungen an die Pflicht der Beklag-
ten zu der Prufung'gestellt, ob das Unternehmen kreditwirdig
sei und ob nicht eine Schidigung anderer Gléubiger naheliege,
Demgegenuber ist zuniichst darauf hinzuweisen, daB die weit-
gehenden Priifungsanforderungen, die der IV. Zivilsenat des
Bundesgerichtshofs bei der Gewdhrung eines Sanierungskredits
an ein konkursreifes Unternehmen gestellt hat (BGHZ 10, 228),
nicht auf denFall {ibertragen wefden kbnnen, daB bei der Er-
weiterung des Betriebs eines alten und bisher einwandfrei
arbeitenden Unternehmens eine Kreditausweitung vorgenommen
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wird (vgl. BGH VIII ZR 331/56 vom 13. Mai 1958 = 1M BGB § 138
(C b) Nr. 11). Ferner steht es im vorliegenden Falle nicht
zur Entscheidung, ob einzelne Sicherungsvertrige wegen Ver-
stoBes gegen die guten Sitten (§ 138 BGB) nichtig sind, was
zur Folge hitte, daB der Konkursverwalter'die’Sicherungen

zur Konkursmasse ziehen ktnnte. Die Vorschrift des § 826 BGB,
auf die die Klégerin ihre Schadensersatzforderung allein
stiitzen kann, setzt voraus, da8 die Beklagte die Kliégerin
vorsiitzlich in einer gegen die-guten Sitten verstoBenden Wei-
se geschiédigt hat. Die Beklagte muB mindestens die Schidigung
der ungesicherten Warengléubiger als nicht ganz fernliegend
angesehen und sie fiir diesen Fall gebilligt haben (bedingter
Vorsatz). Die fahrldssige AuBerachtlassung von Umstinden, die
auf die kritische Entwicklung bei der Firme I4Jl» und eine
alsdann mtgliche Gefihrdung anderer Gldubiger hinwiesen, ist
noch nickt ausreichend, um die Ersatzverpflichtung der Be-
klagten aus § 826 BGB zu begriinden, es sei denn, daB die Be-
klagte, um einer Verantwortung zu entgehen, vor der ungiinsti-
gen Iage der Sicherungsgeberin geradezu die Augen verschlos-
sen hatte (RGZ 143, 48, 51; 159, 211, 227; HRR 1935 Nr. 1306;
BGH VI ZR 96/60 vom 25. April 1961; BGB RGRK 11. Aufl. § 826
Nr. 35) b . ;

Aber dieser Fall liegt nach den Feststellungen des Beru~

fungsgerichts nicht vor. Die Geschiiftsbegiehungen waren bis-
her einwandfrei gewesen. Eine giinstige Einschétzung der mit

.der Betriebserweiterung gegebenen wirtschaftlichen Moglichkei-

ten lag angesichts der bisher mit dem Unternehmen gemachten
Erfahrungen und des zunichst steigenden Umsatzes nicht fern.
Es hatten sich auch keine Anhaltspunkte ergeben, die -AnlaB
gaben, die kaufminnische Iauterkeit der Firmeninhaber in
Zweifel zu ziehen. Daher war die Annahme jedenfalls nicht

s N i
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grundlos, die Firma LGP werde die ihr durch den Kredit
zugeflossenen Mittel in angemessener Weise auch zur Befrie-
digung der Lieferanten benutzen. Wenn es der Beklagten als
VerstoB gegen bankiibliche Sorgfaltspflichten zum Vorwurf ge-
. reichen sollte, daB sie 81ch bei der Kreditausweitung zunachst‘
mit der Vorlage unzurelchender Flnanzstaten begniigte und
nicht aufiElnrelchung einer vollsthndlgen Bilanz bestand, so
~ ergibt slch daraus noch nlcht daB die Voraussetzungen des’
§ 826 BGB. erfillt sind. IaeB die- Beklagte auch bei Wahrung -
der elgenen Interessen_nichx immer die erforderllche Vorsicht
walten, wie das Berufungsgericht ﬁeinf, so'kqnnteVdieser Um-—
stand gerade dafﬁr'sprechen,’daa'sie die Aussichten des Un-~
ternehmens glinstig beurteilte und weder fiir sich noch fiir
andere.Glﬁubiger”eine Gefahr sah. Besonders muBte matiirlich
ins Gewicht fallen, daB die Beklagte bis zuletzt in die
. v-*ntscnaftllche Fihrung der Firma _ nicht eingriff, so
TdaB ihr die wahre Iage des Unternehmens, d1e durch Vorlage '
.tauschender Vermogensiibersichten verschlelert worden.war,
nicht bekannt war oder grundlos unbekannt blieb. Sie kannte -
. auch nlcht Jene Grunde, die¢ zZu einer ruckléuflgen Enxw1ck1ung '
des Unternehmens fuhren muften. So bedeutete es auch fir die
eklagte eine Uberraschung, als sich durch die Einreichung der
'Bllanzen im November 1957 herausstellte, daB das Unternehmen -
- konkursreif war. Diese Feststellang, die das Berufungsgerlcnu
- ohne Anhdrung eines Sachverstdndigen treffen konnte, wird
.durch die Angriffe der RQV191on nicht erschittert. Dle Tat«. -
sache, daB gich die Beklagte die wesentlichen noch freien
Vermbgensbestandtelle der Firma L@E® zur Sicherung des
gewdhrten Kredits iibertragen lieB, reicht unter den hier
gegebenen Umsténden zur Begriindung einer Schadensersatzpflicht
aus § 826 BGB gegenuber den ung051cherten %arenglaublgern
nlcht aus.
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Daher lassen die Ausfiihrungen des Berufungsgerichts
keinen mit der Revision angreifbaren Rechtsfehler zum
Nachteil der Kliégerin erkennen. Die Kevision war so:
mit zurlickzuweisen. Die Kostenentscheidung'beruht auf
§ 97 zpo. | |

' Pr. Kleinewefers Dr.K.E.Meyer Hanebeck

Dr. Bode Dr. HauB
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