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Nicht fiir das Nachschlagewerk! b/‘

Nicht fiir ‘die Amtliche Sammlung!

Gesetz: BGB § 823

Rechtssatz: Zur Verkehrssicherungspflicht (Streupflicht).
des Gastwirts auf dem ILande.
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Aktenzeichens VI ZR 236,55
. IG Trier
Urtell des BGH vom 13, Mdrz 1956 QLG Koblenz




”~
VI_ZR_ 236/55 ' 15

Verkiindet am 13. Mdrz 1956
Romacker, Just.Angest., als
Urkundsbeamter der Geschifts~
stelle,

Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit
des Gastwirts Peter L a D in X@P,

Beklagten, Berufungsklégers und
Revisiongklégers,

~ ProzefBbevollméchtigter: Aechtsanwalt (ED-
gegen

den Holzarbeiter Anton I [ ir XSEDr*r @G

Klédger, Berufungsbeklagten und
Revisi onasbeklagten,

~ ProzeBbevollmichiigter: Rechtsanwalt (D

hat der VI, Zivilsenat Jdes Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandiung vom 13, MErz 1956 unter Mitwirkung
des Senatsprédsidenien Prof.,Dr. MeiBl sowle der Bundesrich-
ter Dr . Bngels, Dr.Gelhaar, Dr.Bode und Erbel

fiir Recht erkemnt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil
des 5. Zivilgenats des Qberlandesgerichtz in
Koblenz vom 7. Juli 1955 wird zurliekgewiesen,

Die Kosten der Revision werden dem Beklagten
auferlegt.

Von Rechts wegen




Matthias Prinz
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Der Beklagte izt Inhaber einer Gastwirtschaft in KB
In seinen Riumen fand am Abend des 17. Februar 1953 (Fast-
nachtdienstag) eine gréfere Veransialtung statt, die von
vielen G&sten besucht wurde. Als der Kliger, der gegen
22 Uhr die Gastrdume des Beklagten aufgesucht hatte,
nach Mitternacht mit einigen anderen Gédsten die Veran-
staltung verlieB, kam er vor der Gastwirtschaft inrolge
von Glatteis zZu Fall und zog sich dabei einen Unterschen-~
kelbruch zu, Aus der Haustiire fiihrt eine ausg zwei Situisen
bestehende Steinleeppe ohne Geliénder auf den Biirgersieig,
der mit SteinflieBen bestiickt ist und in einer Breite von
drei Metern an dem Hause entlang fithrt. Weder dle Treppen-.
stufsn noch der Biirgersteig waren mit abstumpfendem Mate~
rial bestreut.

Der Kldger hat den Beklagten wegen Verletzung der
Streupflicht fiir den entstandenen Schaden verantwortlich
gemacht. Er hat mit der Klage Zahlung von 5 679;42 M ver-
langt. Ferner hat er die Peststellung begehrt, daB der
Beklagte verpflichtet sei, ilm allen weiteren Schaden aus
dem Unfall zu ersetzen.

Der Beklagte hat Abweisung der Klage beantragt und
geltend gemacht:; Der Unfall habe sich nicht auf seinem
Grundstiick, sondern auf der StraBe ereignet, die zu streuen
er nicht verpflichtet sei. Das Glatteis habe sich erst kur-
ze Zeit vor dem Unfall gebildet, Damit, daB plitziich Glatt-
edis auftrete, habe er nicht rechnen konnen. Der Unfall sei
auf die eigene Unachtsamkeit des Xldgers zuriickzufiihren,
Zumindest treffe den Kldger ein Mitverschulden, demn ex
habe, da'der Hauseingang gut beleuchtet sei, das Glatteis
bemerken und sich entsprechend vorsichtig verhalten miissen,
Zudem sei er durch Zurufe der ihn begleitenden Personen auf
das Glatteis aufmerksam gemacht worden.
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Das landgericht hat den bezifferten Klageanspruch dem
Grunde nach Piir gerechtfertigt erklért und dem Feststel-
lungsantrag des Kligers stattgegeben. Die Berufung des
Beklagten ist ohne Erfolg geblieben; jedoch hat das Be-~
rufungsgericht klargestellt, daB sich das Grundurieil
und die Feststellung nur auf die Anspriiche des Klégers
beziehen, die nicht auf Sozialversicherungstriger iiberge~
gangen sind.

Mit der Revision erstrebt der Beklagte die Abweisung
der Klage. Der Kliéger beantragt, die Revision zuriickzuwei~

sel.

Entscheidungsgriindes

Die Revision ist nicht begriindet.

I. 1. Das Berufungsgericht hdlt auf Grund der durchgs—
fithrten Beweisgufnabme fiir bewiesen, da8 der Unfall des
‘Klégers auf die Glitte der Treppenstufen und des Biirger--
steiges vor der Gaststéitte des Beklagten zuriickzufiihren
ist. Zu Unrecht greift die Revision diese Feststellung

mit dem Hinweis an, daB der Kliéger nach der Aussage der
.Zeugen Joharm VD und Hedwig S erst in der neben
dem Biirgersteig verlaufenden StraSenrinne zu Fall gekommen
sei, Sie meint, nur die Glédtte der Stref enrinne sei fiir den
Unfall ursédchlich gewesen. Diese Annahme der Revision steht
im Viderspruch zu den Feststellungen des Berufungsgerichtes.
Es hat bei seiner Beweigwiirdigung die Aussagen der von der
Revision angefiihrten Zeugen beriicksichtigt und ist ebenso
wie die Revision davon ausgegangen, da8 der Kliger erst

in der StraBenrinne gefallen ist, hat aber den Aussagen
der Zeugen, inshesondere auch der von der Revision genann-
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ten Zeugen \Q P uwnd SEPentvommen, daf der ‘Kléger
bereits cuf Cen Treppeustuien infolge der doxrt bestehen-
den Glatte ins Rutschen gekommen und schlieBlich in der
dtrafienrinne hingefallen ist. Wie das Berufumgsgericht
feststellt, war der Sturz des Kligers in der StraRenrinne
die natiirliche Tolge des Glatteises auf den Treppensiulen
und dem Blirgersteig. Diese Feststellung ist rechtsirrtrms-
frei getroffen und bindet daher den erkennenden Senat (§ 561
Abs 2 ZPQ). Geht man von ihr aus, so liegt der von der Re-
vision ongezweifelte ursidchliche Zusammenhang zwischen dem
verkehrsgeféhrlichen Zustand des Zuganges zur Gastwirt-
schaft (Treppe und Biirgersteig) und dem Unfall des Kligers
klar zvtageo

2. Mit Xecht hat das Berufungégericht angenommen,
daf der Beklagte verpflichtet war, nech Auftreten der
Disgldtte den Zugang zu seiner Gastwirtscha?t zu streuen,
um die seinen GEsten aus der GlHtte drohende CGzishr zu
beseitigen oder herabzumindern., Diese 7flicht des Leklzg-
ten ist ein Zus¥luB der nit der Verkehrsertifaung zusemmen-
hiingenden allgemeinen uechispflicht des Castwirts, fir die
Verkehrssicherheit der ceinen Gésten zuginglichien R[ume
und des Zuscuss zu der (estwirtschalt zu sorgen (Verkehrs—
gicherungs:flicht). .ie das Cerufungsgericht zutrelfend
cusiiinrt, bestand diese MPflicht mit Riicksichi auf die viel
besuchte Faschingsveranstaltung auch bei Nacht und zwar
bis zum Inde der Veranstaltung. Da der Beklagte unstrei-
tig trovz Glatte nicht gestreut hat, steht die objektive
Verletsung der ihm obliegenden Sicherungspflicht fest.

Da8 die Streupflicht vom Beklagten schuldhaft ver.-
letst worden ist, hat das Berufungsgericht auf Grund
folgender Feststellungen und Erwlgungen angenommens Das
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Glatteis sei nicht iiberraschend aufgetreten, denn bei
den em Unfalltage bestehenden Webtterverhdéltnissen {Tem-
peraturen zwischen minus 3,6 Grad C bis minus 5 Grad C
am 16, Februar 1953 und zwischen minus 0,0 Grad C bis
minus 10,8 Grad C am 17. Februar 1953) habe der Beklagte
damit rechnen miissen, daB8 in den spédten Abendstunden Glati- .
eis auftrete, Er habe sich deshalb entweder selbst in re-~
gelmiBigen Zeitabsténden iiber den zu erwartenden Frost-
eintritt vergewissern oder einer anderen Person geénaue
Anweisungen hieriiber erteilen und diese auch iiberwachen
miissen, Der Beklagte habe selbst nicht behauptet, daB er
den Zystand des Zugangs gepriift oder eine andere Perscn
mit dexr Priifung beauftragt habe. Aus seinem Vorbringen sei
vielmehr zu entnehmen, daB er nicht daran gedacht habe,
etwas derartiges zu tun.

Demgegeniiber verweist die Revision darauf, daf um
10 Uhr abends noch keine Eisglédtte bestanden habe., Sie

.mein€, es sei keine Sorgfaliverletzung, wean der Wirt
. eines Dorfgasthauses nach den am Tage bestehenden Wetter-

verh#ltnissen nicht auf den Gedanken gekommen sei, da8
sich in der Nacht eine gefdhrliche Eisglétte bilden kon-~
neg da auch noch zu spédter Stunde Gédste gekommen seien,
habe der Beklagte annehmen kdnnen, da8 diese ihn auf eine
Glatteisbildung aufmerksam machen wiirden.

Diese Ansicht der Revision verdient keine Billigung.,
Das. MaB8 der an einen Gastwirt zu stellenden Anforderungen
richtet sich nach den Bediirfaissen des Verkehrs. Herrscht,
wie hier auf der Pastnachtsveranstaltung des Beklagten,
besonders'reger Verkehr, so ist an die Sorgfalt des Gast--
wirts ein stirenger Mafstab anzulegen. EBs bedeutet daher
entgegen der Ansicht der Revision keine Uverspannung der
zu stellenden Anforderungen, wenn bei solchem Anlaf vom
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Gastwirt gefordert wird; daB er in gewissen Zeitavstin-
den priift oder priifen 1&8t, ob sich Glatieis gebildet hat
und daher MaBnahmen zum Schutz seiner Géste erforderlich
gind. Zu dieser VorsichtsmaBfnabme bestand hier bei den
vom Berufungsgericht festgestellten Witterungsverhdltnis-
sen aller AnlaB. DaB im Winter besonders bei Nacht ein
Witterungsumschlag eintritt, der eine rasch sich voillzie-
hende Glatteisbildung zur Folge hat, ist nicht so auBer-
gewdhnlich, daB damit nicht zu rechnen widre. Hitte der
Beklagte aber bei Anwendung der im Verkehr erforderlichen
Sorgfalt erkennen konnen, da8 sich verkehrsgefdhrdendes
Glatteis bilden kiénnte, so ist es ihm als Verschulden
anzurechnen, da8 er nicht alles getan hat, was nach Lage
der Witterungasverhdltnisse geeignet war, der Sicherheit
seiner Giéste zu dienen,

Verfehlt ist der Hinweis der Revision auf den lénd-
lichen Charakter der vom Beklagten betriebenen Gasgiwirt-

scnaft, Glatteis aul den Treprensiufen orirgi eufl Gex Terde
keine geringere Gefahr mit sich als in desr Stadt. Deher ist

die Streupflicht des Dcrfgastwirts, in dessen REume eixne
von vielen Menschen besuchte Veranstaltung stattfindet,
nicht minder errst zu nehmen als die Verkehrssicherungs—
pflicht der stéddtischen Gastwirte., Auch in lé&ndlichen Ge-
meinden darf sich der Gastwirt zumindest dann, wenn sein
Hgus von einer groBSen Anzahl von Menschen besucht wird,
" nicht darauf verlassen, daB seine Giste ihn auf eine
Glatteisbildung aufmerksem machen werden. ®r muf viel-
mehr selbst darauf bedacht sein, daB er bei Frostgefahr
den Zeitpunkt nicht ungeniitzt verstreichen 188t, zu dem
MaBnahmen zum Schutze seiner G#ste erforderlich werden.

Die Levision kann sich auch nicht mit Erfolg darauf
berufen, daB8 der Beklagte und seine Frau in der Gastwirt-
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schaft unabktmmlich gewesen seien und daB man e3 ihnen
nichi habe zumubten ktnnen, fiir diesen Tag besondere Leute
einzustellen, die die IEntwicklung des Wetters heobachien
und die Verkehrssicherheit priiften. Das kann das Verhalten
des Beklagten nicht entschuldigen, denn die gelegentliche
Nachschau nach dem Zystand der Treppensfufen nimmt nur ge-~
ringe Zeit in Anspruch und auch das Streuen selbst ist in
kiirzester Zeit erledigt, wenmn das erforderliche Streuma—
terial zur Hand ist, wie es bei einer Gastwirtschaft unter
.allen Umst¥#nden zu verlangen ist.,

3, DaB das Glatteils sich erst kurze Zeit vor dem Un-
falli gebildet habe, erachtet das Berufungsgericht nicht
fiir bewiesen. Dagegen erhebt auch die Revision keine
Bedenken.,

iI. Landgericht und Oberlandesgericht haben den Beweis

fiir ein Mjtverschulden des Klédgers nicht als gefiihrt an-
ge3zhzn. Inzbesondere izt nazh Aasicht der Vorinstanzean

kein Beweis dafiir erbracht, da8 der Kldger sich beim Be-
treten der Treppeunatufen leichtfertig oder unvorsichtig
verhalten hat. Das Berufungsgericht hat sich ersichtlich .
die Peatstellung des landgerichts zu eigen gemacht, daB ‘
der £liger gleich beim Betreten der ersten Stufe ins Rut-
schen gekommen ist, Wie: es mit Recht angenommen hat, kann
“allein aus der Tatsache, daB andere Géste beim Verlassen |
des Gasthauses nicht gefallen sind, nicht auf ein schuld-
haftes Verhalten des Klégers geschlossen werden. Allerdings
ist der Kldger durch einen Zuruf der vor ihm gehenden Hedwig
S||.|.auf die Gl&tte aufmerksam gemacht worden und er hat

sie, wie er zugibt, auch selbst bemerkt. Gleichwohl konnte
entgegen der Ansicht der Revision nicht von ihmn verlsngt
werdei;, dsB er in die Gastwirtschaft szuriickging und ein
Bestreuen der Treppen und des Biirgersteiges veranlafite.




Vielmehr kann ihm, wie das Berufungsgericht zuvtreffead
augfithrt, kein Vorwurf darsus gemacht werden, daB er
gleich den anderen Gisten versucht hat, iiber die Treppe
und den Birgersteig die StraBe zu erreichen.

IITI, Nach alledem ist die Annahme des Berufungsgerichis,
daB der Beklagte nach § 825 BGB fiir den Schaden des Kligers
in vollem Umfange einzustehen habé, rechsiich nicht zu be-
anstanden. Daher waxr. die Revision des Beklagten mit der
Kostenfolge des § 97 ZPO suriickzuweisen.

Mei8 Dr.Engels Bundesrichter Dr.Gelhaar
ist beurlaubt und an der
Unterschrift verhindert.

MeiB
Dr.Bode Erbel
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