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Der VI, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 3. Februar 1976 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Weber und die Richter
Prof. Dr. NiiBgens, Dunz, Scheffen und Dr. Kullmann

fiilr Recht erkannt:

Auf die Revision der Kligerin wird das Urteil
des 4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Nirnberg
vom 31. Juli 1974 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch {iber die Kosten der Revision,
an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

0 — - - -

Am 2., September 1971 assistierte der damals 21 Jahre
alte W. dem Vermessungstechniker K. als Werkstudent bei
Vermessungsarbeiten. Die Arbeiten dienten der Vorbe-
reitung einer geplanten Starkstromleitung und erfolgten
im Auftrag des den Bereich versorgenden Elektrizitédts-
unternehmens. Bei diesen Arbeiten betraten die beiden
eine dem Beklagten gehdrige, noch nicht abgemiéhte Wiese.
Sie hatten den Beklagten hiervon nicht unterrichtet.

Als der Beklagte hinzukam, vertrieb er K. und W,
unter erregten Vorhaltungen von dem Wiesengrundstiick.
Der Hergang ist im einzelnen streitig.
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Kurz darauf wurde dem W. iibel. Wegen Verschlechterung
seines Zustandes muBte er am folgenden Tage in ein Kranken-
haus aufgenommen werden. Es war bei ihm ein Schaden an
einem Blutgefid im Gehirn eingetreten, was zunichst
schwere Sprach- und Gliederldhmungen verursachte. Noch
heute sind die physischen und psychischen Auswirkungen
des Schadens nicht beseitigt, wenngleich gebessert.

Die Kladgerin erbringt als gesetzlicher Unfallver-
sicherer Leistungen fiir W. Sie behauptet, der Beklagte
habe diesen wiederholt geschubst und gestofSien und dadurch
verursacht, daB er beim Verlassen der Wiese in einen Gra-
ben gestiirzt sei. Sollte dies aber nicht festgestellt
werden, so sei doch die mit dem Vorfall verbundene Er-
regung fiir die Gehirnblutung und den dadurch herbeige-
fiihrten Stammhirnschaden ursdchlich geworden.

Die Kldgerin verlangt, gestiitzt auf § 1542 RVO,
Ersatz ihrer bisherigen Aufwendungen fiir W. und die
Feststellung der kiinftigen Erstattungspflicht des Be-
klagten.

Beide Vorinstanzen haben die Klage abgewiesen. Die
Revision verfolgt sie weiter.

Entscheidungsgrinde

1. In eingehender Wiirdigung der Beweisergebnisse vermag
das Berufungsgericht nicht festzustellen, daB W. infolge
einer Tdtlichkeit des Beklagten, etwa durch einen StoB




(einen "Rennerer"), in den Graben gestiirzt ist (BU S. 7 -
13). Auch einen Schlag des Beklagten gegen W., der seiner
Stdrke nach geeignet gewesen wire, eine Stammhirnschidigung
unmittelbar herbeizufiihren, schlieBt es aus (BU 13). Nur
vorsorglich h¥lt es auch fiir unbewiesen und v6llig unwahr-
scheinlich, daB8 ein etwaiger Sturz des W. in den Graben
solcher Art war, daB8 er eine Abknickung einer Wirbel-
sdulenarterie mit der Folge einer Stammhirnschiddigung
herbeifiihren konnte.

All diese Feststellungen liegen in dem der Re-
vision verschlossenen tatsdchlichen Bereich. Ihre in
diesem Zusammenhang erhobenen Verfahrensriigen hat der
Senat geprift und fir nicht durchgreifend erachtet, was
nicht n#her auszufilhren ist (§ 565 a ZPO).

2. Angesichts dessen.will das Berufungsgericht davon
ausgehen, "daB der Beklagte W. nicht tdtlich angriff"
(BU 15). Das ist, wie der Revision einzuriumen ist,
wenigstens insofern ungenau, als der Beklagte selbst
nicht bestritten hat, dem W. die MeBplatte aus der Hand
gerissen und diese fortgeworfen zu haben. Ferner mag,

da das Berufungsgericht insoweit in seinen Feststellungen
nicht eindeutig ist, davon ausgegangen werden, daB der
Beklagte dem W. in der ersten Phase der Auseinander-
setzung einen an sich ungefidhrlichen StoB ("Rennerer")
versetzt hat. Dies hindert nicht, die Ausfiihrungen des
Berufungsgerichts, das entgegen der Meinung der Revision
nicht genttigt war, die im ersten Rechtszug gehdrten
Zeugen erneut zu vernehmen (§ 398 ZPO), dahin zu ver-
stehen, es habe sich nicht davon zu iiberzeugen ver-
mocht, daB8 der Beklagte gegeniiber W. andere als solche



Handgreiflichkeiten nur nétigender Art begangen hat,

die ihrer Natur nach nicht geeignet waren, die Ver-
letzungen des W. direkt herbeizufiihren, und sei es

auch nur durch die Vermittlung eines Sturzes in den
Graben. Das Beweisergebnis steht einer solchen Wiirdigung
nicht entgegen.

Auch das Berufungsgericht geht allerdings davon
aus, dafB die Auseinandersetzung mit dem Beklagten flir
den Hirnschaden des W. im natiirlichen Sinne ursidchlich
geworden ist. Sachverstidndig beraten hat es sich néd@mlich
davon iiberzeugt, da8 die Erregung iiber den ganzen Hergang
bei W. eine Blutdrucksteigerung hervorgerufen hat, die
wiederum durch Platzen eines kleinen GefiBes (oder -
nach der in Bezug genommenen AuBerung des Sachver-
stindigen ~ durch Gefi#Bverschlu8) zu einer Stammhirn-
schiddigung fiihrte., Das 148t keinen Rechtsfehler er-
kennen und wird von der Revision, die allerdings in
erster Linie eine mechanische Schiddigung behauptet, hilfs-
weise als ihr glinstig aufgegriffen.

IT.
1. Das Berufungsgericht flihrt aus:

Mit der Ursidchlichkeit im natiirlichen Sinne stehe
noch nicht fest, daB der Beklagte als Verursacher der
Erregung eine adiquate Ursache flir den Hirnschaden ge-
setzt habe. Beli natiirlicher Betrachtungsweise kdnne
die Verursachung von Aufregung durch eine verbale Aus-
einandersetzung nicht mehr als haftungsbegriindende Ur-
sache flir einen Stammhirnschaden angesehen werden




(BGHZ 18, 268, 288). Die ungewdhnliche Folge liege auBer-
haldb des normalen Gefahrenkreises (BGHZ 3, 261, 270).

Letztlich will das Berufungsgericht die Frage
aber dahinstellen. Es meint, da es sich um den haftungs-
begriindenden Kausalzusammenhang handele, miisse die Ge-
sundheitsschiddigung W's. als unmittelbare Folge des
Schimpfens und Drohens vom Beklagten fahrléssig her-
beigefilhrt worden sein. Die pflichtwidrige Verkennung
dieser Gefahr ktnne ihm aber nicht vorgeworfen werden.
Denn daB8 sich ein Jjunger Mensch, der aufgefordert werde,
ein Grundstick méglichst rasch zu verlassen, widrigen-
falls ihm Tdtlichkeiten in Form von StéB8en oder auch
Schligen durch einen Unbewaffneten angedroht wiirden,
derart errege, daB ein Stammhirnschaden eintrete, liege
auBerhalb des Vorstellungsbereichs eines Menschen, der
wie der Beklagte handele. Das Verlangen, die Wiese zu
verlassen, damit das nicht abgem&hte Gras keinen Scha-
den erleide, sei als solches nicht so empdrend gewesen,
daB8 das verletzte Rechtsgefilhl das seelische Gleichge-
wicht des Betroffenen zu stdren gedroht habe. In die-
sem Zusammenhang stellt das Berufungsgericht ferner fest,
daB8 der Beklagte allerdings seine Aufforderung sehr
massiv mit Worten und Drohungen, im Falle des K. auch
mit Tdtlichkeiten, unterstiitzt habe. Andererseits habe
er sich zwei Landmessern gegeniibergesehen, die seiner
Aufforderung zum Verlassen der Wiese zundchst nicht
gefolgt seien, vielmehr hitten weiterarbeiten wollen.
SchlieBfilich habe den beiden nach der Sachlage keine er-
hebliche Verletzung gedroht, also flir sie kein AnlaB zu
groBer Erregung oder gar Panik bestanden.



Die Frage, inwieweit sich der Beklagte bei seinem
Vorgehen auf berechtigte Selbsthilfe habe berufen kinnen,
hat das Berufungsgericht offengelassen.

2. Diese Ausfilhrungen tragen die angefochtene Ent-
scheidung nicht in jeder Hinsicht.

a) Unbederklich sind sie allerdings, soweit es
um die vom Berufungsgericht offenbar allein gepriifte
Frage geht, ob der Beklagte dadurch, daB er den W, in
schwere Erregung versetzt hat, bei diesem unmittelbar
durch die Vermittlung eines plétzlichen starken Blut-
druckanstiegs eine Stérung der Hirndurchblutung und
damit auch den heute bestehenden Defektzustand verur-
sacht, also fahrlédssig dessen Gesundheit widerrecht-
lich verletzt hat (§ 823 Abs. 1 BGB). Es begegnet keinen
rechtlichen Bedenken, wenn das Berufungsgericht daflr
hdlt, daB insoweit jedenfalls ein Verschulden des Be-
klagten nicht festgestellt werden kann.

Da8 ein Gesundheitsschaden auch durch Einwirkung
auf die Psyche des Verletzten in rechtlich zurechen-
barer Weise herbeigefiihrt werden kann, ist freilich
seit langem anerkannt (statt vieler Senatsurteil vom
11, Mai 1971 - VI ZR 78/70 - VersR 1971, 905, 906,
insoweit BGHZ 56, 164 nicht abgedruckt;vom 11. Juni 1974
- VI ZR 37/73 - VersR 1974, 1060). Soweit es jedoch dabei
unmittelbar um die Verantwortung fiir den psychisch ver-
mittelten Gesundheitsschaden geht, ist erforderlich,
da8 sich das Verschulden des Tdters auf diese Auswirkung
erstreckt. Das hat hier das Berufungsgericht verneint,
ohne daB dies aus Rechtsgriinden beanstandet werden kann.
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Es hat vor allem - schon in Ermangelung eines ent-
sprechenden Vortrags der Klidgerin - nichts festge-
stellt, was dafir sprechen kdénnte, daB dem Beklagten
die ungewShnliche Anfdlligkeit des W. bekannt war, und
daB sich daraus fiir ihn etwa die Verpflichtung ergeben
hdtte, auf diesen Umstand durch besondere Zuriickhaltung
Riicksicht zu nehmen.

b) Das Berufungsgericht hat aber nicht gepriift,
ob sich der bei W. eingetretene Hirnschaden nicht als
Folgeschaden nach einer von dem Beklagten schuldhaft
begangenen unerlaubten Handlung anderer Art darstellt.
Solchenfalls kdme nicht nur fiir die Beurteilung der
Ursdchlichkeit - wenigstens im Grundsatz - die er-
leichternde Vorschrift des § 287 ZPO zum Zuge; noch
wichtiger ist, daB sich dann das Verschulden des Kli-
gers im Sinne einer miBachteten Voraussehbarkeit nicht
auf die entscheidende Folge, den schlieBlich einge-
tretenen Hirnschaden, erstrecken miiBte (vgl. Senats-
urteil vom 11, Juli 1972 - VI ZR 79 u. 80/71 - VersR 1972,
1072, 1073 m.Nachw.).

aa) Das ist allerdings im Ergebnis insoweit un-
schiddlich, als nur davon auszugehen ist, dafl der Be-~
klagte den W, durch Ausdricke wie "kleiner ScheiBer"
beleidigt hat und sich auch leichtere T&dtlichkeiten
gegen ihn hat zuschulden kommen lassen (oben zu I 2).
Insoweit stehen Schutzgesetzverletzungen nach § 823
Abs. 2 BGB i.V.m. §§ 185, 223 StGB in Frage; dabei
steht auch bei den Tdtlichkeiten ihr Charakter als
titliche Beleidigung im Vordergrund, weil ein nicht
psychisch - durch die dadurch ausgeldste Erregung -



vermittelter Verletzungserfolg fehlerfrei ausgeschlossen
ist. DaB solches Vorgehen durch noch zu erdrternde recht-
fertigende Belange gedeckt wiirde, ist bei den verbalen
Beleidigungen auszuschlieBen und liegt auch bei den
Tdtlichkeiten nach dem jetzigen Stand eher fern. Da-

mit hdtte der Beklagte fiir die Folgen dieses Tuns
grundsidtzlich nach § 823 Abs. 2 BGB einzustehen.

Dem steht aber schon entgegen, da8 das Berufungs-
gericht nicht festgestellt hat, die den Hirmnschaden aus-
l6sende Erregung habe ursichlich gerade auf diesen Schutz-
gesetzverletzungen und nicht auf dem Verlauf der Ausein-
andersetzung im ganzen beruht. Dazu sah es allerdings
in erster Linie deshalb keinen AnlafB, weil es versdumt
hat, iiberhaupt zu priifen, ob sich die auf Erregung beruhen-
de Hirnschiadigung nicht als Folgeschaden nach der Ver-
letzung eines Schutzgesetzes darstellt. Es hdtte aber
insoweit fiir eine der Klédgerin glinstige Feststellung im
Beweisergebnis auch kaum einen Anhalt gefunden, denn ein
medizinischer Sachverstidndiger vermag naturgemdf zwar
zu bestédtigen, daB der Schaden mit hinreichender Sicher-
heit auf der Erregung durch das Gesamtgeschehen beruht,
nicht aber, welche einzelnen Momente des Gesamtverlaufs
eine fiir diese Erregung nicht wegzudenkende Ursache ge-
bildet haben.

Das mag aber auf sich beruhen, weil es auch nach
Auffassung des Revisionsgerichts insoweit selbst bei
Bejahung des natiirlichen Ursachenzusammenhangs Jjeden-
falls an den Erfordernissen der rechtlichen Zurechen-
barkeit fehlen miiBte. Hier gewinnen nidmlich die schlief~
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lich nicht weiterverfolgten Erwligungen des Berufungs-
gerichts, aus denen es bei dem vorliegenden Geschehens-
ablauf schon die Grenze fur die rechtliche Zurechnung
von Folgeschédden iiberschritten sah, in Verbindung mit
den bei der Ablehnung des Verschuldens getroffenen
tatsdchlichen Feststellungen Bedeutung.

Da88 es hier, soweit die unmittelbare Haftung aus
§ 823 BGB inFrage steht, schon am Verschulden fehlen wiir-
de, ist bereits ausgefiihrt. Bei dem Beklagten war in
der Tat nicht die Voraussicht zu erwarten, "daS sich
ein junger Mensch, der aufgefordert wird, ein Grund-
stiick méglichst rasch zu verlassen, derart erregt, da8
ein Stammhirnschaden eintritt".

Aber auch, soweit es bei den Tatbestdnden
des § 823 Abs. 2 BGB hinsichtlich der Verantwortlich-
keit fir Folgeschéden nicht auf ein Verschulden des
Beklagten, das sich auf eben diese Folgen erstreckt,
ankommt, bildet schon das Zurechnungskriterium der
Addquanz-zusammen mit den sich damit und unter sich
teilweise iiberschneidenden Merkmalen des Normzwecks
und Rechtswidrigkeitszusammenhangs - eine Haftungs-
grenze, die das Berufungsgericht nicht verkennt. Den
von ihm(zu Unrecht nur vorsorglich) angestellten Er-
wiagungen ist darin zu folgen, daB im Streitfall schon
das Erfordernis einer "adidquaten" Verursachung fehlt
und dies den inneren Zusammenhang zwischen Verletzungs-
handlung und Schadensfolge ausschlieSt, der Voraussetzung
einer rechtlichen Zurechnung ist. Hier hatte sich ein
Geschehen verwirklicht,das "nur unter besonders eigen-
artigen, unwahrscheinlichen und nach dem gewdhnlichen
Verlauf der Dinge auBer Betracht zu lassenden Umstinden"

~44
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(vgl. RGK-Komm. zum BGB 12. Aufl. § 249 BGB Rdn. 14 f£f
mit Nachw. aus der hdchstrichterl.Rspr.) gewirtigt
werden muBte. Dabei ist von der Sicht eines optimalen
Beobachters in der Lage des Tdters auszugehen, auBer-
dem - was hier aber ausscheidet - von dem THter etwa
dariiber hinaus bekannten Umstinden (BGHZ 3, 261, 267).
Die demnach vorzunehmende Abgrenzung kann notwendig
nur eine wertende sein (BGHZ 18, 286, 288; 58, 162,
168; Senatsurteil vom 11. Juli 1972 - aa0 S. 1073).

Diese Wertung hat das Berufungsgericht im Ergeb-
nis zutreffend dahin vorgenommen, daB sich hier ein
Geschehensablauf verwirklicht hat, dessen haftungs-
rechtliche Zurechnung nicht mehr vertretbar ist.

Allerdings darf nicht verkannt werden, daB Ge-
sundheitsschiddigungen zwar nicht zu den typischen,
aber auch nicht allgemein zu den ganz ungewthnlichen
mittelbaren Folgen von unerlaubten Handlungen gehdren,
die sich unmittelbar gegen die Ehre oder die Wiirde der
Person richten. Solche Zweitfolgen sind Jedenfalls in
bestimmten F&dllen nicht ganz ungewéhnlich und auch
rechtlich zu beachten. Das wird vor allem gelten, wo
die Krdnkung von besonderer Schwere und der Gesamt-
situation gegeniiber besonders unangemessen ist, und
andererseits von der Person des Gekridnkten her wegen
seines Alters oder Gesundheitszustandes oder aufgrund
sonstiger Umstdnde eine besondere Anfdlligkeit gewdirtigt
werden muB. In solchen Fdllen kénnte auch unter den im
wesentlichen unter den Begriffen des Normzwecks (vgl.
etwa Senatsurteil vom 9. Dezember 1969 - VI ZR 101/68 -
VersR 1970, 159; neuerlich in etwas verschiedenem Zu-




sammenhang auch BGH Urt.v. 23. Oktober 1975 - III ZR
97/73, fiir die Entscheidungssammlung vorgesehen) oder
des Rechtswidrigkeitszusammenhangs (vgl. etwa Esser
Schuldrecht 4. Aufl. Bd. 2 S. 301 und sonst) erdrterten
Gesichtspunkten eine Zurechnungsschranke nicht bejaht
werden.

Anders aber als in dem Fall, wo die Schadens-
folgen bei dem unmittelbar geschiitzten Rechtsgut in-
folge unvorhergesehener Umstinde ungewtBhnlich schwer
sind (Schulfall: Schlag auf die abnorm diinne Schidel-
decke), gilt es bei der mittelbaren Schidigung eines
anderen Rechtsguts (hier der Gesundheit durch Ver-
mittlung der durch eine Ehrverletzung verursachten
Erregung) regelmiéBig die Verantwortlichkeit des Tidters
da zu begrenzen, wo solche mittelbaren Folgen weder
fiir ihn noch fiir einen optimalen Beobachter in seiner
Lage (BGHZ 3, 261) nach den Gesamtumstdnden zu beriick-
sichtigen waren. DaB diese Grenze hier iUberschritten
ist, stellt das Berufungsgericht zutreffend fest. Die-~
se Begrenzung, die sich nicht aus Verursachungsge-
sichtspunkten, sondern nach dem MaBstab des billiger-
weise rechtlich Zurechenbaren ergibt (BGHZ aa0), nimmt
ihre Berechtigung iiberdies auch aus der Erkenntnis,
daBB Jjenseits einer bestimmten Wahrscheinlichkeits-
grenze fur schiddigende Auswirkungen die Verpflichtung
entfillt, wegen einer nur gedachten Gefahr auf das sie
setzende Verhalten zu verzichten. Allerdings sind Ver-
stiBe gegen ein Schutzgesetz (hier verbale und tdtliche
Beleidigungen)nie erlaubt. Die Grenzen fiir die recht-
liche Zurechnung von Schadensfolgen kann aber da iiber-
schritten sein, wo deren Ankn{ipfung an das gesetz-
widrige Tun zuf#llig erscheint, weil sie bei er-
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laubtem, situationsgerechtem Verhalten ebenfalls zu ge-
widrtigen gewesen wiren. Im vorliegend zu entscheidenden
Fall kam in Betracht, da3 eine nachdriickliche Ausein-
andersetzung mit den Landmessern und zwar millieube-
dingt in landlicher Derbheit, die auch in der beider-
seitigen Du~Form zum Ausdruck kam, die indessen Be-
leidigungen und Handgreiflichkeiten vermied, fiir W.
eine kaum geringere Erregung gewHrtigen lieB als die,
die von der nach fehlerfreier Feststellung des Tat-
richters in Anbetracht der Gesamtsituation kaum schwer-
wiegenden Kridnkung zu gewidrtigen war, wenn man schon
davon absieht, daB -~ wie oben bemerkt -~ aus #dhnlichen
Erwdgungen schon die Feststellung eines unliglichemmetwriscbest
Ursachenzusammenhangs zwischen Beleidigung und Scha-
densfolge kaum m8glich erscheint.

bb) Das Berufungsurteil kann aber derzeit des-
halb nicht bestdtigt werden, weil es auch Feststellungen
vermissen 1d8t, die eine verlidBliche Entscheidung dariiber
erlauben wirden, ob sich das Vorgehen des Beklagten nicht
insgesamt (die fiir den Hirnschaden des W. festgestellter-
maBen im natiirlichen Sinne ursidchlich gewordene Ver-
treibung der Landmesser) als Notigung (§ 240 StGB) und
damit als Verletzung eines Schutzgesetzes im Sinne von
§ 823 Abs. 2 BGB darstellt, die ggf. auch die Beleidigungen
und Tdtlichkeiten tateinheitlich umfassen wiirde.

Das wilirde zunidchst voraussetzen, daB das Vorgehen
des Beklagten rechtswidrig war, weil die Landmesser
zum unangemeldeten Betreten der Wiese berechtigt waren,
etwa - ein Gesichtspunkt, den allerdings erst die Re-
vision erwdhnt - weil sich das aus einem den Beklagten
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bindenden Stromlieferungsvertrag ergadb (vgl. Art. III
Nr. 3 der Allgemeinen Bedingungen - DReichsAnz, 39/1942).
Das Berufungsgericht hat auf diese Priifung bisher be-
wuBt verzichtet. Eine Haftung des Beklagten unter die-
sem Gesichtspunkt wiirde allerdings ferner voraussetzen,
daB ihm diese Befugnis der Landmesser bekannt war,

Sollte sich das Gesamtverhalten des Beklagten den
Landmessern gegeniiber - also die ganze Auseinander-
setzung, die die Erregung des W. verursacht hat - als
eine vom Beklagten vorsdtzlich und rechtswidrig be-
gangene Notigung darstellen, dann miiBte sich wiederum
die Frage stellen, inwieweit der durch die Erregung
ausgeldste Hirnschaden eine rechtlich zurechenbare
Folge dieser strafbaren Handlung darstellt. Insoweit
vermag das Revisionsgericht das Addquanzurteil nicht
selbst treffen, weil dafiir im Streitfall ein erheblich
komplexerer Sachverhalt zugrundezulegen wire, (wobei
u.a. auch der angebliche Sturz in den Graben eine
Rolle spielen kann) und nicht davon ausgegangen wer-
den kann, daf3 das Berufungsgericht aus seiner unvoll-
stdndigen rechtlichen Sicht schon alle insoweit er-
forderlichen tatsdchlichen Feststellungen getroffen
hat.

~.
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Das Berufungsgericht wird vor seiner anderweiten
Entscheidung die hier noch mbglichen Feststellungen
nachzuholen haben, sofern ein dem Beklagten zur Last

fallendes Ndtigungsdelikt nicht schon aus den eingangs
erwihnten Griinden ausscheiden sollte.

Dr. Weber NiiBgens Dunz

Scheffen Dr. Kullmann



Berichtigung

der Ausfertiggggen und Abschriften des BGH-Urteils vom
3. Februar 1976 - VI ZR 235/74 -

Berufsgenossenschaft der
PO . o PEEE.

Auf Seite 13, 13, Zeile ist das Wort "unldslichen" zu
berichtigen in "natiirlichen",

Karlsruhe, den 10, Mdrz 1976 Bundesgerichtshof
- Geschiftsstelle -
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