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.Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 21. April 1970 unter Mit-
wirkung des Senatspriisidenten Pehle und der Bundesrichter
Dr. Bode, Dr. Kreft, Dr. Weber und Dunz

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Klidgerin gegen das Urteil des
3. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Saar-
briicken vom 11. Oktober 1968 wird zuriickgewiesen.

Die Kosten der Revision fallen der Kldgerin zur
Last.

VYon Rechts wegen

Tatbestand:

—— e gy Ce o e e e S

Im Jehre 1936 war bezliglich zahlreicher landwirt-
schaftlicher Grundstiicke, die in einer Schleife der Saar
lagen, die Umlegung angeordnet worden. In dieses Ver-
fahren bezog das Kulturamt des Saarlandes im Marz 1939
durch einen Ergtnzungsbeschluf auch eine etwa 30 ha um-
fassende Grundfléche ein, die den Eltern der Kligerin
gehorte. Ein sachlicher AnlaB, auch diese Fl#che, die
nit den umzulegenden Grundstiicken nicht zusammenhing,
in das Umlegungsgebiet einzubeziehen, bestand nicht. Der
wahre Grund lag derin, da8 die Eltern der Klégerin Juden
waren und das Kulturamt ihnen mit Hilfe des Umlegungs-
verfahrens die Grundstiicke entziehen wollte. Dexr Umlegungs-
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plan wurde rechtskridftig; im Jahrie 1941 erging die Aus-
filhrungsanordnung. Hierbei erhielt u.a. die Gemeinde I-
von dem Grundbesitz der Eltern der Klégerin 4,2969 ha; sie

selbst hatte 5,8269 ha in das Umlegungsverfahren eingebracht.

Der Vater der Klégerin verstarb in der Deportation;
ihre Mutter hatte die Verfolgung in Paris liberlebt und ihren
Ehenmann beerdbt. Sie erhob im Jahre 1948, nachdem die fran-
zbaische Militdrregierung sm 10. November 1947 die Verord-
nung Nr. 120 iiber die Riickerstattung geraubter Vermdgens-
objckte (Spoliationsverordnung - Journal Officiel 1947,
1219) erlassen hatte, bei der Riickerstattungskammer des
Landgerichts Saarbriicken "Spoliationsklage" gegen die Ge-
meinde SEY. ir dic die Gemeinde TGN inzwischen
cingeglicdert worden war (Beiskten LG Saarbriicken Y 227/48).
In Verlauf dicses Rechtsstreits verstarb die Mutter der
Kligerin, woraufhin diese als ihre Erbin den Prozef fort-
sctzte. Entsprechend ihrem Antrag erkannte die Riicker-
stattungskemmer im Mdrz 1953 durch Teilurteil dahin, da8
dic in jenem Umlegungsverfahren erfolgte Entziehung der
Grundstiicke nichtig war. Anschliefiend ging es um die Prage,
ob dic Gemeinde SE verpflichtet war, der Kligerin
die Grundstiicke zurlickzugeben, wie diese es unter Berufung
auf Art. 5 der VO Nr. 120 verlangte, oder ob sie durch Er-
satzleistung in Geld 2zu entschéddigen sei. Am 7. Juli 1953
erlieB8 der Landtag des Saarlandes das Gesetz Nr. 380 (Amts-
blatt des Saarlandes = SaarlABl 1953 S. 428), welches in
das saarléndische Gesetz Nr. 129 vom 30. Juni 1949 zur Aus-
filhrung der Verordnung Nr. 120 (SaarlABl 1949 5. 688) fol-
genden § 6 a einfiigte:
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"Sind Grundstiicke in ein Umlegungsverfahren ein-
bezogen worden und liegen gleichzeitig dic Voraus—
setzungen der VYerordnung Nr. 120 vor oder ..c....,
80 kann dic Restitutionskammer.an Stelle der Riick-
erstattung anordnen, daf dem Bercchtigten ganz
oder teilweise eine angemessence Ersatzleistung
in Geld zu zahlen ist. Einc Ersatzlecistung in
Geld darf jecdoch nicht angcordnet werden, wenn
der Beglinstigte sclbst kein Land in dic Umlegung
eingebracht hat. Die Ersetzlcistung darf ferncr
nicht angeordnct werden, wenn die Riickerstattung
mbglich ist, ohne daB wesentliche Anderungen des
Unmlcgungsplances notwendig sind.

Bei Bemessung dcr Ersatzleistung ist der gegen-
wirtige Wert der entzogenen oder im Umlegungs-
verfahren an ihrc Stelle getretenen Grundstiicke
entsprechend den Bewertungsvorschriften der Reichs-
umlegungsordnung und der Wert der in die freie Ver-
fiigung des Berechtigten gelangten friiher gewiihrten
Entschadigung nach billigem Ermessen zu beriick-
sichtigen. Art. 7 Abs. 2 der Verordnung Nr. 120
findet entsprechende Anwendung.! -

Dic Restitutionskammer war auf Grund einer Auskunft
des Kulturamts der Auffassung, daB diec Gemeinde SE D
damals selbst auch Land, némlich iiber 5 ha, in die Umle-
gung cingebracht habe und daf eine Riickerstattung des ent-
zogenen Landes nur unter wesentlichen Anderungen des Um-
legungsplancs mﬁglibh sei. Sie verurteilte daher in ihrem
SchluBurteil vom 1. Februar 1958 die Gemeinde nicht zur
Herausgabe der Grundstiicke, sondern gzur Zahlung einer Ent-
schiddigung, die sie auf 442.646 ff{rs. festsetzte.

Dic Klégerin beauftragte daraufhin ihren damaligen
Prozeflbevollmiichtigten, den Zweitbeklagten, gegen dieses
Urteil Berufung beim Oberlandesgericht Saarbriicken einlegen



zu lassen. Der Zveitbeklagte bat den erstbeklagten Rechts-
anwalt, Berufung cinzulcgen. Dessen Rechtsmittelschrifs
ging rechtzeitig beim Oberlandesgericht ein, nicht aber
die Begriindungsschrift, die der Zweitbeklagte hattc ent-
wverfon sollen. Da er dazu nicht gekommen war, hatte er den
Irstbeklagten gebeten, Fristverlidngerung zu beantragen.

Das aber hatte dieser infolge eincs Versehens seiner Kanzlei
versdumt, so daB cr um Wiedercinsetzung in den vorigen
Stand bitten muBtc. Dieses Gesuch wurde jedoch vom QOber-
landesgcericht verworfen, weil der Erstbeklagic dic nachzu-
holende Berufungsbegriindung erst mit scinem Schriftsatz
vom 5. Juli 1958 und nicht schon soglcich mit seincm An-
trage auf Wicdereinsetzung dem Gericht eingereicht hatte.
Infolgedessen wvwurde dag die Klédgerin auf Geldersatz ver-
weisende SchluBurteil der Restitutionskammer rechtskréftig.

Mit der vorlicgenden Klage macht die Klégerin beide
Beklagte wegen Verletzung ihrer anwaltlichen Sorgfalts-
pflichten verantviortlich. Nach ihrer Auffassung hdtte ihre
Berufung Erfolg gchabt, so daff sie in den Besitz der Grund-
stiicke gekommen wédre. Da diese, die an sich Wiesen waren,
durch Kiesfunde im Werte erheblich gestiegen seicen, sei ihr
cin Schaden von mindestens 30.000 DM entstanden; auBerdem
habe sie dic IrozeBkosten ihrer damals verworfenen Berufung
tragen miissen.

Die Klédgerin hat beantragt, die Beklagten zur Zahlung
iner noch zu bestimmenden Schadenssumme, mindestens je-~
doch 30.000 DM, nebst Zinsen zu verurteilen.
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Landgericht und Oberlandesgericht haben die Klage ab-
gewiescn.

Mit dexr Revision verfolgt die Kldgerin ihren Klage-
antrag weiter.

Entscheidungsegriinde:

1. Der Ersatzanspruch gegen den Zweitbeklagten.

I. Das Berufungsgericht hdlt den Ersatzanspruch der
Klégerin insoweit, a8ls er gegen den Zweitbeklagten, ihren
damaligen erstinstanzlichen ProzeB8bevollméichtigten gerichtet
ist, schon deshaldb fiir unbegriindet, weil sie ihm keine
schuldhafte Verletzung der ihm aus dem 2zwischen inm und
ihr geschlossenen Mandatsvertrag vorwerfen kinne.

Im cingzelnen fiihrt hierzu das Berufungsgericht aus:
Zwar habe der Zweitbeklagte sich der Klégerin gegeniiber
verpflichtet gehabt, die Berufungsbegriindung selbst zu
entwerfen und siec durch den Erstbeklagten, den von ihm
gewdhlten ProzeBbevollméchtigten fiir die zweite Instanz,
beim Oberlandesgericht einzureichen,. habe dies aber nicht
rechtzeitig getan. DaB die Frist zur Begrlindung der Be-
rufung verséumt worden sei, habe nicht er zu vertreten. Er
have damit rechnen kidnnen, daB das Oberlandesgericht auf
rechtzeitig gestellten Antrag die Begrindungsfrist var-
ldngert haben wiirde. Es sei ihm nicht guzumuten gewesen,
dio Begriindungsschrift dann, als die Frist versdumt und
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der Erstbcklagte um Wiedereinsetzung gebeten hatte, in
kiirzestor Zeit zu verfassen, damit dieser sie, so wie
in § 236 Nr. 3 ZPO vorgeschrieben, zugleich mit seinem
Wiedereinsetzungsgesuch einreichen konnte.

II. Die Revision hdlt diesc Begriindung fiir bedenk-
lich, weil hier der Zweitbeklagte die an sich dem zweit-
instanzlichen Anwalt obliegende Arbeit itbernommen habe.
Damit kann die Revision nicht durchdringen.

Der Zweitbeklagte hatte dem Erstbeklagten am 27. Mai 1958
geschrieben, er mége un Verlidngerung der Begrindungsfrist
bitten, zu ecinem Zeitpunkt also, der mehrere Tage vor Ab-
lauf der Frist (am 30. Mai 1958) lag. Er konnte auch, wie
des Berufungsgericht zutreffend ausfithrt, damit rechnen,
daB dicsem Antrag stattgegeben wurde. Ob er dann, als der
Erstbeklagte durch Verschulden seines Blirovorgstehers diesen
Antrag versdumte und deshald genotigt war, um Wiederein-
setzung zu bitten, innerhald der zweiwdchigen Frist des
§ 234 ZP0O dadurch in dic Bresche springen muBte, daf er
nun doch binnen weniger Tage die Berufungsbegriindung ver-
fafte, mag offen bleiben. Eine Mithaftung des Zweitbe-
klagten filr das Verschulden des Erstbeklagten konnte
ndmlich nur dann in Betracht gezogen werden, wenn dieser
ihm rochtzeitig mitgeteilt hédtte, daB er, der Erstbe-
klagte, es versdumt habe, um Fristverlédngerung zu bitten,
und ihn deshalb gebeten hdtte, die nunmehr sofort einzu-
reichende Begriindungsschrift unverziiglich zu entwerfen.

Das aber hat die Klégerin nicht vorgetragen; auch die
Revision behauptet dies nicht. Nach den Feststellungen
des Berufungsurteils hatte der Erstbeklagte keine Anstalten



getroffen, den Zweitbeklagten zur Fertigstellung der’
Berufungsbegriindung anzuspornen. Nach Lage der Sache muf
sogar davon ausgegangen werden, daB der Erstbecklagte - in
Verkennung der Porderung der Nr. 3 des § 236 ZPO (vgl.
Baumbach/T.auterbach, ZP0 30. Aufl. § 236 Anm. 1 E) -
glaubte, der mit scinem Wicdereinsetzungsgesuch "nach-
geholte" Verlidngerungsantrag reiche aus, so da8 es mit
der Einreichung der Berufungsbegriindung noch Zeit habe.

2. Der FErsatzansoruch gegen den Erstbeklagten.

Hinsichtlich der Klage gegen den Erstbeklagten geht
das Berufungsgericht davon aus, daB dieser an sich fiir
diec Versdumung der Berufungsfrist einzustehen habe, hiélt
aber den gegen ihn gerichteten Ersatzanspruch fiir unbe-
grindet, weil diese P{flichtverletzung den von der Kldgerin
geltend gemachten Schaden nicht verursacht habe. Ihre Be-
rufung gegen das SchluBurteil der Restitutionskammexr hétte
nénlich, wic das angecfochtene Urteil in {bereinstimmung
mit der Ansicht des landgerichtlichen Urteils ausfiihrt,
auch dann keinen Erfolg gehadbt, wenn das Rechismittel
damals ordnungsgemiB eingelegt und durchgefiihrt worden
widre. Denn auch das Oberlandesgericht - der Riickerstattungs-
senat — hédtte dic Kliéigerin in Anwendung des saarlédndischen
Gescetzes Nr. 380 auf einen Ersatzanspruch in (Geld beschrén-
ken miissen und ihr auch nicht mehr als die 442.636 ffrs,
2usprechen konnen, die ihr die Restitutionskammer zuer-
kannt hatte. Die durch dieses Gesetz in das Ausfiihrungs-
gesetz Nr. 129 vom 30. Juni 1949 eingefligte Vorschrift
des § 6 a sei nédmlich entgegen der Ansicht der Kliégerin
rcechisgiiltig. Dic hier aufgezéhlten Griinde, die dem Aus-



weichen auf Geldersatz hitten entgegenstehen kdnnen, hdtten
nicht vorgelegen; auch habe dic Restitutionskammer das ihr
in jencr Vorschrift eingordumte Ermcssen richtig ausge-
iibt.

J. Die Revision wendet sich in erster Linie gegen die
Ansicht des Berufungsgerichts, das saarlidndischc Gesetz
vom 7. Juli 1953 sei rechtsgliltig gewesen. Sie wiederholt
die Einwcendungen der Klégerin, diese Vorschrift sei wegen
VerstoBes gegen ilibergeordnete Normen nichtig. Dem kann
nicht zugestimmt werden.

1. Die Revision verkennt offenbar nicht, daB8 der Nach-
priifung durch das Revisionsgericht auf Grund des § 549 ZPO
Grenzen gesetzt sind. Bei der vom Berufungsgericht ange-
wondten Rechtsnorm handelt es sich um eine Vorschrift,
deren Geltungsbereich sich nicht iiber den Bezirk des Ober-
landesgerichts Saarbriicken, des einzigen Oberlandesgerichts
des Saarlandes, hinsus erstreckt. Es handelt sich auch
nicht um eine Vorschrift des Bundesrechts- sei es auch
nur dos saarlédndischen Landesrechts, das nach der ¥in-
glicderung dos Saarlandes in die Bundesrepublik auf Grund
der §§ 3, 5 des Gesctzes iiber dic Eingliederung des Saar-
landes (EinglG) vom 23. Dezember 1956 (BGB1 1956 I 1011)
zu (partiellem) Bundesrecht geworden sein konnte, dhnlich
dom Art. 125 Nr. 1 GG.

Das Rilckerstattungsrecht betrifft zwar Recht, das
geméB Art. 74 Nr. 9 GG der konkurrierenden Gesetzgebung
des Bundes unterliegt. Es war aber bei der Eingliederung
des Saarlandcs nicht bundesrechtlich geregelt. Vielmehr
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galten (und gelten auch jetzt noch: vgl. § 11 Nr. 1 BRig)
die Riickerstattungsvorschriften der frilheren Besatzungs-
wdchte. S8ie waren nicht ctwa beim ersten Zusammentritt

des Bundestagos zu Bundesrecht geworden; Art. 125 Nr. 1 GG
verwandelte nicht auch Besatzungsrcecht in Bundesrechti
(vgl. BGHZ 1, 363, 368; Maunz/Diirig, GG, Art. 123 Rdnr. 4
und Art. 125 Rdnr. 6). Zwar ist die Riickerstattungs-Ver-
ordnung Nr. 120, die durch jenes (nur) im Saarland gel-
tende Goscetz vom 7. Juli 1953 ausgefithrt werden sollte,
einc Vorochrift, die iliber den Bezirk des Oberlandesgerichts
Saarbriicken hinaus gegolten hat und gilt; sie ist daher
unsveifcelhaft rovioibel. Das gilt jedoch nicht fiir das
gaarliindische Gesetz Nr. 780. DaB es zur Ausfiihrung der
Verordnung ¥Nr. 120, dic in der gesamten franzvsischen
Besatzungszonc gilt, crlasscn war, reicht zur Anwendung}
des § 549 2P0 nicht hin. Dicses Ausfiihrungsgesetz galt

nur im Saarland, also nur im Bezirk des Oberlandesgerichts
Saarbriicken. Eg ist auch nichts daflir vorgetragen, daf
cinc mit jenem § 6 a liboreinstimmende Vorschrift in an-
deren Oberlandesgerichtsbezirken gegolten hdtte und dort
bewuBt und gewollt zwecks Vereinheitlichung bei der An-
wendung des Art. 5 der Verordnung Nr. 120 geschaffen
worden wére.

2. Somit kann die Revision auf eine unrichtige An-
wendung des saarlidndischen Gesetzes vom 7. Juli 1953
nicht gestiitzt werden. Dahingehende Riigen erhebt sie
auch nicht; sie erhebt vielmchr den weitergehenden Ein-
wand, das Gesotz vom 7. Juli 1953 hitte iiberhaupt nicht
angewandt worden diirfen, weil es gegen Bundesrécht, dessen
Anvendung nach § 549 ZPO der unbegrenzten Nachpriifung des
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Revisionsgerichts unterliegt, verstoBen habe. Die Revision
bittet also um Priifung, ob das vom Berufungsgericht fiir
rechtswirksam angesehene Landesrecht gegen héherrangiges
Recht, hicr des Bundes- und des Besatzungsrechts ver-
stoflen habe. Unter diesem Gesichtspunkt steht der Revi-
sion § 549 ZPO in der Tat nicht entgegen (vegl. BGH Urteil
vom 16, Mirz 1966 — I b ZR 158/63 - LM Art. 82 GG Nr. 2).
Dennoch kann dic Revision mit ihrem Vorbringen keinen Er-
folg haben. Mit Recht hat das Berufungsgericht das saar-
lindische Gesetz Nr. 380 fiir rechtsgliltig angeschen; oin
VerstoB gegen hiherrangiges Recht liegt nicht vor.

a) Das Gesetz Nr. 380 iet, wie das Berufungsgericht
zutreffend ausfiihrt, rechtsgiiltig nach den Bestimmungen
der Verfassung des Saarlandes vom 15. Dezember 1947 zu-~
standegekommen. Das Saarland war schon ab 1946 aus der
franzosischen Besatzungszone ausgegliedert worden und hat
seitdem cine cigenstiéndige Entwicklung genommen (vgl.

BGH Urteil vom 7. Dezember 1961 - II ZR 117/60 - 1M Saar-
vertrag Nr. 1; Henn, Die verfassungsrechtliche Lage des
Saarlandes, 1959 S. 18 ff). In der "Allgemeinen Konvention"
vom 3. MiHrz 1950 hatte Frankreich dem Saarland weitgehen-
de Souverdnitdtsrechte eingerdumt. Es war nach Art. 1
dieser Konvention "“autonom in Gesetzgebung, Verwaltung

und Rechtsprechung" (#hnlich schon Art. 60 der Verfassung
des Saarlandes). Nach Art. 4 konnten saarliéindische Stellen
dic von dem Vertreter Frankreichs im Ssarland vor dem In-
krafttreten der Konvention erlassenen Rechisanordnungen
und Verordnungen oufhebon - muRten diese allerdings aus-
driicklich bezeichnen, wie dies in dem hier in Rede stechenden
Gesetz Nr. 380 geschehen ist. Danach war also das Saarland
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ermiichtigt und bercchtigt, durch den in jenem Gesetz in
das saarlindische Ausfihrungsgesetz Nr. 129 vom 30. Juni 1949
zur Verordnung Nr. 120 eingefiigten § 6 a die Moglichkeit

zu schaffen, daB der Riickerstattungsrichter auch in solchen
Fdllen dic Riickerstattung wvon Grundstiicken auf cinc Ersatz-
leoistung in Geld beschridnkte, in dencn an sich nach Art. 5
der Verordnung Nr. 120 die Riickerstattung in Natur ge-
schehen sollte. Ubrigens hieB es auch in Art. 7 des am

20. Mai 1953 zwischen Frankreich und dem Saarland abge-
schlossenen "Allgemeinen Vertrages" (SaarlABl 1953 S. 770),
die saarliéndischen Behorden konnten - mit hier nicht
interessicrenden Ausnahmen - die von den Besatzungsbehor-
den crlassencn Gesetze und Ausfiihrungsvorschriften éndern
oder aufhcben. |

Das Gesetz Nr. 380 ist daher am 7. Juli 1953 ordnungs-
genil zustandegekommen und hat im Saarland gegolten. Insoweit
erhebt zuch dic Revision keinc Bedenken.

b) Dor Angriff der Revision geht vielmehr in erster
Linie dahin, das saarliéndische Gesetz Nr. 380 habe gegen
und Besatzung entstandener Fragen - BGBl1 1955 II 301 ff,
405 {f) verstoBen. Dem kann jedoch nicht zugestimmt werden.

aa) Die Bundesrepublik hatte, als sic durch die sog-
Bonner Vortridge vom 26. Mai 1952 (in der Fassung der Pariser
Vertrdge vom 23. Oktober 1954) ihre volle Souverdnitdt ge-
wann, sich im 3. Teil des Uberleitungsvertrages ("Innare
Riickerstattung") verpflichtet, die Riickerstattung auch
weiterhin auf Grund der Vorschriften durchzufithren, die die
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frilhoren Besatzungsméchte erlassen hatten, hier also auf
Grund der Verordnung Nr. 120 des franzSsischen Ober-
kommandicrenden in Deutschland. Sie hatte sich demge-
méfl verpflichtet, diesce Vorschriften aufrechtzuerhalten,
sie also nicht etwa zu lLasten der Berechtigten abzu-
dndern. Eine entsprechendc Verpflichtung hatte sie zwei
Jahrce spdter, als das Saarland am 1. Januar 1957 wieder
c¢in Land der Bundesrepublik vurde, auch hinsichtlich

des dort geltenden Riickerstattungsrechtes iibernommen,
ndmlich in Kapitel II, 3. Abschnitt, Art. 55 des Saar-
vertrages (Vertrag zwischen der Bundesrepublik Deutsch-
land und der franzosischen Republik zur Regelung der Saar-
frage vom 27. Oktober 1956 - BGBL 1956 II 1587, 1616 ff),
Danach sollten wiinrend der "Ubergangszeit!, also bis zum
5. Juli 1959 (BGBl 1959 I 401) fiir Sachgebiete, welche
dic drei westlichen Alliierten und die Bundesrepublik
flir das Bundesgcbiet im Uberleitungsvertrag geregelt
hatten, &hnliche Regeln gelien, soweit dies in der An-
lage 17 (BGB1 1956 II 1759 ff) bestimmt war. Dort heiBt
es in Art. 1, die Bundesrepublik werde die im Saarland
geltenden Riickerstattungsgesetze weiter anwenden (vgl.
auch das Abkommen zwischen der Bundesrepublik und Frank-
reich iiber die Anwendung des Uberleitungsvertrages im
Ssarland vom 2. Juli 1959 (BGB1l 1959 II 844). DaB aber
das damalige Berufungsverfahren der Klégerin noch vor
dem Ende der Ubergangszeit zum AbschluB gekommen wére,
mul nach den gegebenen Umsténden angenommen werden.

bb) Der Bundestag hat dem Saarvertrag durch Gesetz
vom 23. Dezomber 1956 (BGBl 1956 II 1587) zugestimmt, 80
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wie¢ er den sog. Bonner Vertrdgen durch Gesetz vom 24. Mérz 1955
(BGB1 1955 II 213) zugestimmt hatte. Die Revision geht davon
aus, d4aB durch diese Gesetze die Bestimmungen jener Vertrige
gem#B Art. 59 Abs. 2 Satz 1 GG auch innerstaatliches Recht

und damit Bundesrecht geworden seien. Indes ist diese Frage
der Transformation hinsichtlich der Verpflichtungen, die

die Bundesrepublik beziiglich der Aufrechterhaltung des Riick-
erstattungsrechts iibernommen hat, nicht unzweifelhaft. In

den Zustimmungsgesetzen war die Klausel "mit Gesetzeskraft"
nit Bewufitsein weggelassen (BT-Drucksache 1200 vom 15. Februar
1955 S. 24, 61). Doch soll zugunsten der Revision ange-~

nommen werden, daB die die Bundesrepublik bindenden Be-
stimmungen des Uberleitungsvertrages und des Saarvertrages
Bundesrecht geworden sind, jedenfalls im Sinne des § 549 ZPO,'
no daB8 deren rechtsfchlerfreie Anwendung durch das Be-
rufungsgericht der Nachpriifung unterliegt. Diese Priifung
ergibt nimlich, daB das saarléndische Gesetz Nr. 380 nicht

in Viderspruch 2zu den Bestimmungen jener Vertiriége gestanden
hat. Es durfte und muBtc daher von den Restitutionsgerichten
in dem Riickerstattungsverfahren der XKl#dgerin auch noch an-
gocwandt werden, als das Saarland wieder zur Bundesrepublik
gehorte.

Richtig ist allein, da8 weder die Bundesrepublik noch
das Saarland ermdchtigt gewesen wiren, nach Inkrafttreten
des Uberleitungsvertrages - am 5. Mai 1955 (BGBl 1955 II
628) - und, worauf es hier ankommt, nach der Eingliederung
des Saarlandes am 1. Januaer 1957 dic bis dahin geltenden
Riickerstattungsgesetze zu Lasten der Berechtigten zu &ndern
(vgl. Kiister NJW 1955, 1217). Recht indes, das bisg zu
dicsem Zeitpunkt im Saarland nach Besatzungsrecht, vélker-
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rechtlichen Vertrégen und saarléndischem Verfassungsrecht
wirksam zustandegekommen war, verlor nicht dadurch seine
Kraft, daf das Saarland ein Land der Bundesrepublik wurde.
Nach § 3 des Bingliederungsgesetzes vom 23. Degember 1956
blieb das im Saarland geltende Recht in Kraft. Ein etwaiger
¥iderspruch zu dem im iibrigen Bundesgebiet geltenden Bun-
desrecht blieb vorerst (vgl. § 6 Satz 1 Nr. 2 a EinglG und
das Gesetz zur Einfiihrung von Bundesrecht im Saarland vom
30. Juni 1959 - BGB1 I 313 - § 2 VII Nr. 9) auBer Betracht.
Schon deshalb kommt es auf Art. 31 GG (Bundesrecht bricht
Landesrecht), auf den sich dic Revision beruft, hier nicht
an. Ebenso zu Unrecht beruft sie sich auf die Art. 70 ff GG.
Bei der Priifung der von der Revision aufgeworfenen Fragen
kormt es weder auf die Art. 70 f£ff noch auf die Art. 123 ff GG
an; maBgebend sind die besonderen Ubergangsbestimmungen

der §§ 3 ff des Eingliederungsgesetzes fiir das Saarland.

DaB das Saarland am 1, Januar 1957 seine ihm bisher
von der franzdsischen Besatzungsmacht eingerdumte "Gesetzes-
autonomie" verlor, ist ohne Bedeutung. Damit wurden nicht
dic bisher erlassenen Gesetze hinfdllig. Das gilt auch fiir
Gosetze, die, wiren sie nach dem 1. Januar 1957 erlassen
worden, weder das Saarland noch die Bundesrepublik 2zu
Lasten der Restitutionsberechtigten hédtten verabschieden
diirfen, wie das hier in Rede stehende Gesetz Nr. 380, das
moglicherweise nunmehr den Verpflichtungen im Uberleitungs-
bzw. Saarvertrag widersprochen hat. Diese Bindungen haben
vorher wirksam erlassene Gesetze nicht beriihrt.

cc) Unterlag aber das Gesetz Nr. 380 (noch) nicht den
Bindungen des Uberleitungs- bzw. Saarvertrages, so kommt es
nicht darauf an, ob es seinem sachlichen Gehalt nach mit



- 16 -

zvingenden Grundsidtzen des bundesrechtlich zu schiitzen-
den und zu vollziehenden Riickerstattungsrechts in Wider-
spruch stand, wic dies die Revision meint, das ange-
fochtene Urteil jedoch unter Hinweis auf die Art. 14

und 22 des Brit.REG Nr. 59 bzw. die Art. 18 und 26 des
US-REG Nr. 59 verneint hat (vgl. auch Wachendorf NJW 1952,
647: RX XKoblenz RzVW 1949/50, 189, 190; Petrich, Kommen-
tar zur Wiedergutmachung. 1949 Anm. 2 b, d zu Art. 5

der VO 120).

¢) In Betracht kdnnte daher allenfalls kommen, das
das saarliindische Gesctz Nr. 380 vom 7. Juli 1953 un-
giiltig geworden war, als auch im Saarland am 1., Januar 1957 -
das Grundgesctz in Kraft trat (§ 3 EinglG). Ein VerstoB
gegen das Grundgesctz liegt jedoch nicht vor. Es kann
daher dahingestellt bleiben, ob und inwieweit das im
Saarland gcltendec Riickerstattungsrecht, das seinem Kern
nach Besatzungsrecht ist, an den MaBstidben des Grund-
gesetzos gemessen werden kann (vgl. BVerfGE 15, 337,
346 = NIV 1963, 947).

aa) Ein VerstoB gegen Art. 31 GG ist, wie bereits
auasgefithrt, nicht gegeben. Uberdies hat die Bundesrepublik
auf dem Gebiet der Riickerstattung, soweit es das wvon der
Verordnung Nr. 120 geregeltec Gebiet betrifft, kein eige-
nes Recht gesetzt, vielmehr entsprechend ihrer Ver-
pflichtung im Uberleitungsvertrag das bisherige Besatzungs-
recht, hier die Verordnung Nr. 120, aufrechterhalten
(vgl. auch § 11 Nr. 1 BRii@).

bb) Es liegt auch kein VerstoS gegen Art. 14 GG vor.
Zu Unrecht meint die Revision, dic Verweisung des Rlick-
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erstattungsberechtigten auf cine bloRe Geldentschﬁdiguhg
stelle eine Enteignung dar, die mangels ausreichender
Regelung der Entschiddigungsfrage mit Art. 14 Abs. 3

Satz 2 GG nicht vercinbar sei.

Das saarliéndische Gesetz Nr. 380 hedeutet nach Ansicht
des Senats keine Enteignung. Dem wiirde iibrigens nicht erst
Art. 14 GG entgegengestanden haben, sondern auch schon
trt. 51 der saarlandischen Verfassung. Das Gesetz Nr. 380
nizmt nicht dem Eigentiimer, dem Riickerstattungsberechtig-
ten, das Eigentum zugunsten des Verpflichteten. Es modifi-
ziert lediglich dic Art, wic die Riickerstattungskammer den
nach Art. 2 der Verordnung Nr. 120 gls berechtigt aner-
kannten Restitutionsanspruch verwirklichen soll. Der in
das Ausfiihrungsgesctz vom 30. Juni 1949 eingefiigte neuc
§ 6 a schriinkt den von der Verordnung Nr. 120 im allgemeincn
gewilhrten Angspruch auf dingliche Riickgabe des entzogenen
Grundstiicks fiir dic besonderen Piélle des Umlegungsver-
fahrens und unter bestimmten einschridnkenden Voraussetzungen
ein, indem hier der Berechtigte nicht in natura restituiert
wird, sondern durch angemessenen Geldersatz, so wie dies
schon in § 6 des Ausflhrungsgesetzes vom 30. Juni 1949
vorgesehen war. Mit dem in BGHZ 27, 15 entschiedenen Fall
1868t sich die hier in Streit befindliche ¥Prage nicht ver-
glecichen. GewiB goht Art. 5 der Verordnung Nr. 120 im
Grundsatz davon aus, daB dann, wenn die Riickerstattungs-
kammer geméf Art. 2 die Hergabe des Grundstiicks fiir nichtig
erklidrt hat, die urspriingliche Rechtsstellung des Eigen-
tiimers mit dinglicher Wirkung wieder auflebt (vgl. BGHZ 13,
341, 345), so daB der Verpflichtete die Berichtigung des
Grundbuches zu bewilligen hat (Rotberg, Die Riickerstattung
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nach der Verordnung Nr. 120, 1949 Art. 5 Anm. 1, 15).
Diese Riickversetzung in die altc lLage soll jedoch, wie
das Gesctz sagt, "billigerweise" erfolgen (vgl. Goetze,
Die Riickerstattung in Westdeutschland und Berlin, 1950,
Anm. 2 zu Art. 5 der Ordonnance 120 S. 420). Trotz des
Grundsatzes der dinglichen Restitution sollen die zur
Herstellung des urspriinglichen Besitzstandes erforder-
lichen Leistungen unter tunlichster Schonung der be-
troffenen Belange nach Treu und Glauben bewirkt werden, um
unnstige Hirten zu vermeiden (so Rotberg aal Rdnr. 19;
dhnl. Petrich aa0 Art. 5 der VO 120 Anm. 2 b). Schon

die Verordnung Nr. 120 seibst hatte dem Riickerstattungs-
berechtigten nicht ein unbedingtes Recht darauf ge-
wihrt, riickwirkend wieder in sein Eigentum eingesetzt

zu werden (vgl. BGH Urteil vom 8. Oktober 1958 - IV ZR
100/58 ~ IM REVO 120 /FrZ/ Nr. 3). In besonderen Fidllen
nuBtc er sich mit einer Ersatzleistung in Geld zufrieden
geben (vgl. die Urteile der Riickerstattungskammer Koblenz
RzVi 1949/50, 189 und des OLG Tiibingen Rz¥ 1949/50, 68/69
+ 190). Auch das zeigt, daB8 das saarléndische Ausfithrungs-
gesetz Nr. 380 nicht im Sinne einer Enteignung in das
Recht des Riickerstattungsberechtigten eingegriffen hay,
fiberdics auch nicht in solchem Widerspruch zur Ver-
ordnung Nr. 120 gestanden hatte, daf sie deren Be-
stimmungen, als dem "htherrangigen Recht", hédtte weichen
miissen.

Aber selbst dann, wenn man in jenen § 6 a eine Ent-
eignung erblicken wollte, lége kein VerstoB gegen Art. 14 GG
vor. Denn jedenfalls entsprachen: die; im. Absatz 2 dieses
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neuen § 6 a enthaltenen Vorschriften iiber die Bemessung
der Ersatzleistung in Geld den Bestimmungen des Art. 14 GG.

d) AbschlieBSend sei darauf hingewiesen, daf das
inzwischen ergangene Bundesgesetz zur Einfilhrung des
Bundesriickerstattungsgesetzes im Saarland vom 12. Januar
1967 (BGB1 1967 I 133) neben der Verordnung Nr. 120 auch
das saarlédndische Gesetz Nr. 380 als das im Saarland
geltende Riickerstattungsrecht anfiihrt. Das bestdtigt,
da8 die Angriffce der Revision gegen die Giiltigkeit die-
ses Gesetzes unbegriindet sind.

II. Die Klégerin konnte allerdings auch bei recht-
ndliger Anwendung jenes § 6 a, also Beschrénkung auf an-
genescene Geldentschiddigung, von den Beklagten - die
iibrigen Voraussctzungen derer Haftpflicht unterstellt -
dann Schadensecrsatz verlangen, wenn sie bei Durch-
fiihrung ihrer damaligen Berufung gegen das Urteil der
Restitutionskamner immerhin erreicht hdtte, daB ihr das
Oberlandesgericht mehr als die Summe von 442.646 firs.
als Entschiddigung zugesprochen hidtte.

Der von der Kligerin erhobene Schadensersatzan-
spruch gegen die Beklesgten setzt aber den Nachweis voraus,
daf ihre damaligen Anwidlte, die beiden Beklagten,- sich
einer Verletzung des Anwaltsvertrages schuldig gemacht
hatten, als sie sich, wie die Klédgerin behauptet, in der
zweiten Instanz nur gegen die Anwendbarkeit des § 6 a
wandten und nicht aunch gegen die Hthe der zugebilligten
Entschiéddigung. In dieser Richtung hat aber die Klégerin
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nichts vorgetragen. Es bleibt daher die Moglichkeit offen,
daB sie es damals hingenommen hat, daB im zweiten Rechts-
zug nur noch darum gekiémpft werden sollte, sie durch
Riickgabe der Grundstiicke in natura zu entsch#ddigen. -

Auch die Revision hat hierzu nichts vorgetragen. Das

wdre aber fiir die Schllissigkeit eines in der bezeichneten
Richtung gehenden Schadensersatganspruch notwendig ge-
wesen.

Infolgedessen enthielt es keinen Rechtsfehler,
wenn das Berufungsgericht nicht darauf eingegangen ist,
ob die Restitutionskammer die Hohe der von ihr zuer-
kannten Entschéddigung zutreffend berechnet und festge-
setzt hatte. Daher kann offen bleiben, ob das Berufungs-
gericht, wie es hilfsweise annimmt, auch deshaldb diese
Frage nicht zu priifen hatte, weil die Kldgerin auch in
der Berufungsbegriindung, mit der sie sich im jetzigen
Rechtsstreit gegen das ihre Klage abweisende Urteil
des Landgerichts gewandt hat, nichts hinsichtlich der
Hohe der Intschddigung vorgetragen hat. Deshalb brauchen
dic gegen diese Begrindung des angefochtenen Urteils
gerichteten Angriffe der Revision nicht mehr gepriift
zu werden. Offen bleiben kann auch, ob das Vorbringen
nicht lediglich die Anwendung des saarldndischen Ge-
setzes Nr. 380 betrifft. Dann aber wiirde es der Priifung
durch das Revisionsgericht nicht unterliegen (§ 549 ZPO),
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auch insoweit nicht; als die Revision jetzt Riigen aus
§ 139 2P0 erhebt (BGHZ 3, 342, 347).

Pehle Dr. Bode Dr. Kreft
Dr. Weber Dunz
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