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IM NAMEN DES VOLKES

VI_2ZR_235/61 URTEIL Verkiindet em
22. April 1969
Kriegl,
Justighauptsekretiar

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der Witwe Jean E s l1da geb. D-
KED-PED, "llPzasse W, ’

Klégerin, Berufungskligerin
und Revisionskligerin,
- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt @D -

gegen

1. den Kaufmann Johann N CHENEED,

2. die Ehefrau Johann N G Gertrud geb. v
3. den Kaufmann Paul N GEINEED.

4. die Firma Prau Gertrud N GNP oHG,
vertreten durch ihre perstnlich haftenden Gesellschafter,
die Beklagten zu 2) und 3),

sémtlich wohnhaft in K@D-Er@iED, 1GNNS Strate 8,
Beklagte, Berufungsbeklagte
und Revisionsbeklagte,

- Prozefbevollmiéchtigte: Regh;sanwalte Prof. Dr. -
und Dr. -



Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 22. April 1969
unter Mitwirkung des Senatsprédsidenten Dr. Engels
sowie der Bundesrichter Dr. Bode, Dr. Weber, Sonnabend
und Dunz

fir Recht erkannt:

Das Versdumnisurteil des erkennenden Senats
vom 18. Februar 1969 wird aufrecht erhalten.

Der Klidgerin fallen auch die weiteren Kosten

des Revisionsverfahrens zur Last.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Kldgerin war im Jahre 1951 Eigentiimerin des
Hauses K@D, ko@D ring @, das bombengeschidigt
war. Am 1. September 1951 rissen Pritz W@, damals
17-jéhriger Sohn des Kl Adbruchunternehmers WP,
und ein gewisser Wi@), der ebenfalls bei der Firma
V@D titig war, aus der Ruine die Eisentridger heraus.
Dabei benutzten sie einen Kranwagen der Beklagten zu
4), einer Schrotthandelsgesellschaft, mit der die
Firma V@ schon tfter zusammengearbeitet hatte und der
diese durchweg das Eisen verkaufte, das sie aus Ent-
trimmerungen barg, Diesen Kranwagen hatten sich
Fritz W@ und Vi@ kurz vorher, zusammen mit Fahrer
und Beifahrer, bei der beklagten Pirma ausgeliehen,
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weil sie ihr auch diesmal das gewonnene Eisen verkaufen
wollten. Dabei hatten sie sich auf einen Vertrag be-
rufen,nach .dem der Ehemann der Kligerin einer Pirma
li@irdiec Entschuttung seines Grundstiicks iibertragen
hatte. Dieser Vertrag war indessen von dem Buchhalter

der Pirma WP namens L@ zefdlscht; die Pirma HENNED
existierte nicht. Die Diebe brachten das Eisen, mindestens
3.000 kg, zu der beklagten Schrotthandelsfirma, die

ihnen dafiir 450 DM zahlte.

Wegen dieses Diebstahls sind Pritz WElh, VigP
und LEYPP zu Gefingnisstrafen verurteilt worden. Der
Ehemann der Inhaberin der beklagten Schrottfirma,
Johann N@p; der Beklagte zu .l), war wegen Beihilfe
mitangeklagt, wurde aher freigesprochen.

Mit ihrer im August 1963 eingereichten Klage ver-
langt die Kldgerin Schadensersatz und zwar von der
Schrottfirma, der Beklagten zu 4), von deren beiden
Inhabern, der Ehefrau NG und derem Sohn Paul NG,
den Beklagten zu 2) und 3), und von Johann NG, dem
Beklagten zu 1). Sie hat behauptet, die Beklagten zu 1)
und 3) hdtten den Diebstahl gemeinsam mit W@ und WilJP
geplant, hdtten auch gewuBt, dafi der Entschuttungsver-
trag mit der "Firma H{JJi' eine Fidlschung gewesen
gsei. Zudem habe einer der Beklagten, wahrscheinlich
der erstbeklagte Ehemann, die Abbrucharbeiten ge-
leitet.

Die Beklagten haben behauptet, sich mit Grund auf
die Angaben von Fritz WP und Wi@) sowie auf den
Entschuttungsvertrag, den sie fiir eine "giiltige Be-
scheinigung" angesehen hétten, verlassen zu haben.
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Landgericht und Oberlandesgericht haben die Klage
abgewiesen. Mit der Revision verfolgt die Klégerin
ihren im zweiten Rechtszug auf Zahlung von 25.000 DM
beschrédnkten Antrag weiter. Ihr Rechtsmittel hat der
Senat durch Versdumnisurteil zuriickgewiesen, nachdem
sie im Termin vom 18. Februar 1969 nicht vertreten
war. Hiergegen hat sie Einspruch eingelegt und ihren
Revisionsantrag wiederholt. Die Beklagten beantragen,
das Versdumnisurteil aufrechtzuerhalden.

Entscheidungsgriinde:

Der Einspruch gegen das Versdumnisurteil ist
rechtzeitig eingelegt, hat jedoch keinen Erfolg.

II.

Die Kl&igerin hat ihre Klage im wesentlichen
auf die Behauptung gestiitzt, Fritz WE@P habe im
August 1963 ihrem Rechtsanwalt gegeniiber zugegeben, daf
die Beklagten zu 1) und zu 3) von dem Diebstahl gewuBt
und sich an ihm beteiligt hdtten. Hierzu hat das Land-
gericht Fritz W@ vernommen. Dabei bestdtigte dieser
zundchst die Darstellung der Klégerin nicht, sondern
"~ verwies auf seine Aussagen im Strafverfahren, erklarte
dann aber auf Vorhalte dexr Klidgerin, deren Behauptungen
seien im wesentlichen richtig. Das Landgericht hat
diesen in sich teilweise widerspriichenlichen Aussagen °
des Zeugen keinen Glauben geschenkt und daher die
Klage abgewiesen. Das Berufungsgericht hat eine um-
fangreiche Beweisaufnahme durchgefiihrt, bei der es



auBer Fritz W@ noch Vi@, @P und zahlreiche
andere Zeugen sowie die Beklagten zu 1) und zu 3)
vernommen hat. Dabei ist es zu demselben Ergebnis ge-
langt wie das Landgericht: Die Xl&dgerin habe nicht
bewiesen, dafl die Beklagten wissentlich an dem rechts-
widrigen Abbruch mitgewirkt hdtten. Das Oberlandes-
gericht hat sich auch auBerstande gesehen festzu-
stellen, daf die Beklagten infolge Fahrlissigkeit
nicht erkannt hitten, daB Wolf und seine Helfer das
Grundstiick unbefugt abrissen.

I1I.
Die Riigen der Revision sind unbegriindet.

1. Vergeblich versucht sie, einzelne Feststel-
lungen, auf denen das Berufungsgericht seine Wirdigung
des Beweisergebnisses aufgebaut hat, anzugreifen. Das
umfangreiche und auf alle zugunsten der Klidgerin
sprechende Umstdnde eingehende Urteil 1ld8t einen Ver-
stoB gegen § 286 %P0 nicht erkennen. Die Revision ver-
sucht lediglich, ihre eigene Beweiswiirdigung an die
Stelle der des Berufungsgerichts zu setzen. Damit kann
sie im Revisionsrechtszug nicht gehdrt werden (§ 561
Abs. 2 ZP0).

2. Unbegrindet ist auch der Vorwurif der Revision,
das Berufungsgericht hédtte angesichts der von ihm fest-
gestellten Umstdnde zu der Uberzeugung gelangen miis-
sen, daB die Beklagten zumindest fahrlissig gehandelt-
hédtten. Dabei kann offen bleiben, ob den Beklagten im
gegebenen Fall, in dem die Eigentiimerin Schadensersatz




wegen fahrlidssiger Verletzung ihres Eigentums verlangt,
etwa die Sondervorschriften der §§ 990, 992 BGB zur
Seite stehen kénnten. Jedenfalls hat das Berufungs-
gericht rechtsirrtumsfrei verneint, daf sie hdétten er-
kennen miissen, das Grundstiick werde hinter dem Riicken
der Eigentiimerin enttriimmert.

a) Der Revision kann nicht zugegeben werden, daB
das Berufungsgericht den Rechtsbegriff der Pahrlissig-
keit verkannt hdtte. Die Beklagten gingen, wie das
Berufungsgericht feststellt, davon aus, daB auch dies-~
mal der Kranwagen fiir Abbrucharbeiten der Firma WEJP
benotigt wirde, die sie im Auftrage des Grundstiicks-
eigentimers durchzufiihren hatte. Ihnen kann nach der
Ansicht des Berufungsgericht nicht zur Last gelegt
werden, dabei auf die Richtigkeit des “:{ijjjj)—Vertrages"
vertraut zu haben. Hierzu verweist es darauf, daB sich
auch zwei Polizeibeamte,. die die Abbrucharbeiten
kontrollierten, hatten téduschen lassen und sogar den
Verkehr auf der StrafBle fiir kurze Zeit sperrten, danit
die Arbeiten schnell zu Ende gefiihrt werden konnten.
Angesichts dieser Umsténde kann die Beurteilung des
- Berufungsgerichts nicht beanstandet werden: Dafl im
"HEJP-Vertrag" nicht die Firma W@, sondern die
'Firma HEN" 2ls das berechtigte Abbruchunternehmen
aufgefithrt war, ist ohne entscheidende Bedeutung. Jeden-
falls war Wolf im Besitz eines scheinbar giiltigen Ab-
bruchvertrages. Dal dieser nicht von der Klégerin,
sondern von ihrem Ehemann unterschrieben war, brauchte
die Beklagte entgegen der Meinung der Revision keines-
wegs stutzig zu machen.
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b) Ohne Erfolg beruft sich die Revision darauf,
daf der Abbruch nach der damals geltenden Bauordnung
der Stadt K der baupolizeilichen Genehmigung, also
- neben dem privaten Vertrag des Eigentiimers - einer
amtlichen Erlaubnis bedurfte.

Es mag richtig sein, daB hier bei dem Abbruch
gegen § 367 Nr. 15 StGB, ein Schutzgesetz im Sinne
des § 823 Abs. 2 BGB, verstoBen worden ist (Senats-
urteil vom 8. Juli 1953 ~ VI 2R 36/52 - LM § 823 /Bb/
Nr. 1 = VersR 1953, 339). Die Revision meint, damit
liege ein Verstof gegen ein Gesetz vor, das den
Schutz (auch) der Kldgerin als der Eigentiimerin des
abzureifienden Gebdudes bezwecke. Ob aber zu den Ge-
fahren, vor denen Bauordnungen schiitzen wollen, auch
die Gefahr gerechnet werden kann, daBl der Eigentiimer
durch einen von ihm nicht genehmigten Abbruch ge-
schddigt wird, muB bezweifelt werden (vgl. auch
BGHZ 39, 366, 368; Senatsurteil vom 21. Dezember 1955
- VI ZR 290/54 = IM § 823 /Bc/ Nr. 1 = VersR 1956, 190).
Doch kann diese Frage hier dahinstehen. Selbt wenn man
sie im Sinne der Revision bejahen wollte und aufBlerdem
anndhme, daB die Pflicht, nicht ohne behdrdliche Er-
laubnis abzureiBen, hier auch den Beklagten, den
Schrotthédndlern, obgelegen habe, so bediirfte es jeden-
falls der Peststellung, daB diese jene Pflicht schuld-
haft verletzt hdtten. Schon das hat aber das Beru-
fungsgericht verneint, weil sie nicht hédtten priifen
brauchen, ob sich die Pirma W@, mit der sie seit
Jahren ohne Beanstandungen zusammenarbeiteten, an:h
dariiber vergewissert hatte, daB die "Firma HEJD"
oder der Grundstiickseigentiimer die Erlaubnis des Bau-
aufsichtsamts besafl. Diese Beurteilung 1l&B8t einen




Rechtsfehler nicht erkennen. Die Behauptung der
Revigion, insofern habe das Berufungsgericht die
ihm nach § 139 ZPO obliegende Fragepflicht verletzt,
entbehrt der Grundlage.

3. Ebvenso vergeblich beruft sich die Revision
darauf, daB es nach § 259 StGB geniigt, wenn dem Hehler
Umsténde nachgewiesen werden, aus denen er entnehmen
muflte, dafl die von ihm angekauften Sachen gestohlen
waren. Das ist an sich richtig; auch mag es sein,
daB diese dem Strafrichter an die Hand gegebene Beweis-
erleichterung, auch bei der Anwendung des § 823 Abs.2
BGB ebenfalls eine Rolle spielen kann. DaB das Be-
rufungsgericht dies bei seiner Wiirdigung nicht bedacht
hdtte, 148t sich aber nicht feststellen. Im ange-
fochtenen Urteil ist die Strafbestimmung des § 259 StGB
(i.v.m. § 823 Abs. 2 BGB) ausdriicklich als eine der
Klagegrundlagen erwdhnt und ausgefithrt, es sei nicht
zu verkennen, dafl gegen die Beklagten durchaus Ver-
dachtsgriinde bestiinden. Wenn sich dann aber das Be-
ruifungsgericht nach eingehender Erdrterung des Riir
und Wider von einem vorsdtzlichen Handeln der Beklag-
ten - sei es auch nur im Sinne des § 259 StGB (vgl.aber
auch das Urteil des 2. Strafsenats des BGH vom '
7. Dezember 1954 - 2 StR 471/54 ~) - nicht hat iiber-
zeugen konnen, so kann dem aus Rechtsgriinden nicht
entgegengetreten werden., Mit Grund verweist das Be-
rufungsgericht darauf, daB auf dem Kranwagen, den
die Beklagten zur Verfiigung gestellt hatten, der
Name ihrer Firma groB und bdbreit zu lesen war.

IvV.
Das Berufungsgericht hat somit einen Schadens-

ersatzanspruch rcchtsfehlerfrei verneint. Wohl ist
es davon ausgegangen, daB die Beklagten nach §§ 947,

4



951 BGB verpflichtet waren, der Kldgerin den Wert des
gestohlenen und von ihnen nach Zerkleinerung und Ver-
mischung weiterverkauften Schrotts zu ersetzen. Es
hat jedoch angenommen, dieser allenfalls 450 DM be-
tragende Anspruch sei dadurch erloschen, daB die Be-
klagten mit ihren Kostenerstattungsanspriichen gegen
die Kl&gerin, die vor dem Landgericht 50.000 DM ein-
geklagt hatte, aufgerechnet haben. Auch insoweit ist
ein Rechtsfehler nicht zu erkennen; die Revision hat
dagegen nichts erinnert.

v.

Da sich somit die Revision als erfolglos erweist,
war das Versdumnisurteil des erkenncenden Senats auf=-
rechtzuerhalten (§ 343 ZPO). Auch die weiteren Kosten
fallen der Kldgerin zur Last (§ 97 ZP0).

Engels Dr. Bode Dr. Weber
Sonnabend Dunz
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