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Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofa hat auf
diec miindliche Verhandlung vom 29. Mirz 1966 unter Mit-
wirkung des: Scnatsprésidenten Dr.: Engels und der Bundcs-
- richter Hanebeck, Dr. HauB, Heinr. Meyer und Dr. Reinhardt
‘fiir Recht erkannt:

Dic Revision des Beklagten und die AnschluBrevision
des Kligers gégen das- Urteil des 4. Zivilsenats

decs Oberlandesgerlchts Bamberg “vom 10. Ju11 1964
werden zurilickgewiesen., '

Die_Kostén des Revisionsverfahrens werden zu 13/23
dem Beklagten und zu 10/23 dem Kliéiger auferlegt.

Yon Rechts wegen

Patbestand:

Der Kléger befuhr am Nachmittag des 20. Juni 1954
auf seinem BMW-Kraftrad (250 cem) mit einer 16-jidhrigen
Beglciterin auf dem Soziusgitsz die LandstraBe I.0rdnung
Nr., 2167 von Eschenbach/Opf. in Richtung XKirchenthumbach.
In der Nihe von Eschenbach kreuzt ein forsteigener Holz-
abfuhrweg dic LandstraBe in dor Fahrtrlchtung des Kliigers
von rechts in cinem Winkel von 65-70°. Dieser Weg ist von
der Landstraic aus durch cinen dazwischengelegenen Kiefern-
wald mit Unterholz schwer erkennbar. Widhrend sich der Klii-
ger deerrouzung mit ciner Geschwindigkeit von etwa 65 km/st
nherte, kam cin vom Beklagten gefiihrter Lastkraftwogen
Opcl-Blitz von recchts aus dem Holzabfuhrweg heraus. Eso kan
zu cincm Zusammenstofl, bei dem der Kléiger schwer verletzt
‘wvurde. Soin redlites Bein mufte amputiert werdon.

' Fiir s>inen Unfall hét der Kliger den Beklagten schadens-
ersatzpflichtig gemacht. Er ist der Ansicht, dem Beklagten
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falle eine schuldhafte Verletzung dcs Vorfahrtsrcchts
zur Last, das dem Kldger zugestanden habe.

Dic Haftpflichtversicherung des Beklagien hat dem
Kléger, cinem gelernten Sattler und Polsterer, der zur
Unfallzeit allerdings nicht in seinem erlernten Beruf,
sondern als Hausmeister bei einerf%inheit der amecrika-
nischen Streitkrifte in Grafenwbhr beschdftigt war, fiir
seinen Verdienstausfall bis zum 31.,Dezember 1956, fiir
dic Sachschéden am'notorrad‘und fiir scine Xorperschiiden
elnschlieﬂllch Schmerzensgeld insgesamt 16.000 DM ge-
zahlt. Mit der ‘Klage hat der Kldger weitore Schiiden er-
sctzt verlangt Neben anderen Unfallauswirkungen, dic
sich darauf bezichen, daB er zur Wicdorcingliecderung in
das Arbeitsleben infolge seiner Unfallbeschidigung cinco
Personenkraftwagens bediirfe, hat er fiir dic Zeit ab 1.
Januar 1957 unfallbedingten weiteren Verdienstausfall
und VQrmehrten Bedarf insbesondere an Schuhwerk und
sonstlger Kleldung goltend gemacht, jo mit dem Verlangen
nach - Zahlung einer Rente, deren Hohe or in das Ermessen
des Gcrlchts gestellt hat.

* Der Beklagte hat entgegnct, bel dem Fehlen vorfahrt-
regelnder Verkehrszeichen sei er als von rechis kommender
Verkchrsteilnehmer vorfahrtberechtlgt geweaen. Er habe
mit scinem Lastkraftwagen 1,5 m vor der Kreuzung gchal-
"ten, um sich zu uberzeugen, ob die Kreuzung frei sci,
habe kein Fahrzeug bomerkt und sci dann 2Zur Uberquorung
dor LandstraBc im ersten Gang ganz langsam in dic Krecuzung
elngefahren. Dort habe ctwa auf der Mitte der StraBc der
ZusammenstoR stattgefunden. Den Kléger treffe ein Uber-
wiogendos eigenes Verschulden an dem Unfall, Weitor ist
dor Beklegte den Schadensbehauﬁtungen des Kliégers ent-
gegengetreten, Er hat elngevendet der Kldger habe die
Aufnghme zumutbarer Arboit ohne triftige Grﬁndo abgelehnt;
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von der Haftpflichtversifherung des Beklagten habe er auf

ctwaige Schidden aus der Zeit seit 1957 weitore Betriige er-
halten.

Das Landgericht hat durch Teilurteil zuniichst nur iiber
dic Rentenanspriiche des Klégors zum Ersatz von Verdienst-
augfall und Mchraufwendungen fiir dic Zeit vonm 1. Januar
1957 bis 31. Dezember 1961 entschicden. Es hat scinen
Einkommenoausfall auf monatlich 300 DM geachiitzt und an-
‘genommen, daB ihm infolge des Unfalls e¢in Mchraufwand
fiir Kleidung und insbesonderce Schuhwerk von monatlich
10 DM cntetanden sei, hat auf den Verdienstausfall ange-
rechnet, was ter Klﬁger bei weiterer Arbeit an Fahrt-
koston mit jéhrlich 125 DM hiittc ausgeben milssen und was
er in den 5 Jahren mit 2 054,05 DM vom Arbeitsamt und
4 719, 60 DM von der Landesversicherungsanstalt erhalten
hat, und hat deén “Béklagten ' im Ergebnis zur Zahlung von
11.201,35 DM verurteilt.

Auf die Berufung des Beklagten hat das Oberlandes-
germcht, unter Zurdckweisung des Rechtsmittels inm iibrigen,
diose Entscheidung nur in Hohe von 6 366,35 DI aufrocht
ecrhalten und den Kliéger mit dem vom Landgericht zucerkann-
ten Mchrveriangen abgewiesen.

Mit der Rev;sion erstrebt der Beklagte dic Abweisung
dos Klagers auch 1neowelt, als dac Oberlendesgericht die
Verurteilung des Beklagten bestutlgt hat. Dor Kliéger
sucht mit sciner Anschluﬁrcvision zu erroichen, daB8 unter
Zuriickweisung der Berufung des Beklagtcn das lendgericht-
liche Urteil in vollem Umfang wieder hergestellt wird.



-5 -

~ Entscheidungsgriinde:

I.

Revision und Anschlufirevision riigen zu Unrecht, das
Berufungsgericht sci gesctz-— und verfassungswidrig besctzt
gewesen. Nach ihrer Behauptung, die als zutreffend unter-
stellt werden kann, haben‘dem Senat dcs Oberlandesgerichts
in Zeitpunkt der letzton miindlichen Verhandlung der Ober-
landesgerichtsprisident und vier Oberlandesgerichtsrite als
geschiéftsplanmiiBige Mitglieder angehbrt. Die Moglichkeit,
in zwei personell vdneinander verschie&enen Sitzgruppen
Recht zu sprcchen oder droi Spruchk6rpér mit je verschie-
denen Beisitzern zu bilden (vgl. BVerfG 17, 294; 18, 65),
hat hicrnach nicht bestanden. Ein oder zwei Mitgliecder
ilber dic gesctzlich vergeschricbenc Richterzahl hinaus
kann der Goschiéftsvertcilungsplan cinem Spruchkdrper un-
bedenklich gutecilen, wenn dies zur Gewdhrleistung ciner
geordneten Rechtsprechung cerforderlich ist (BVerfG Beschl.
von 3. Februar 1965 - 2 BvR 166/64 - NJW 1965, 1219).

Umfang dor Geschiftslast rechtfertigt eine Uberbvesctzung

in dicgen Grenzon (BVorfG aa0). DaB vorliegend andere Griinde
hierfiir maﬁgebend gewesen séien, haben die Parteicen nicht
behauptet. Die Ordnungsmﬁﬂigkeit der Beactzung des Scenats
untorlicgt daher keinon Bedenken. In gleichem Sinne hat

der erkennende_Senat.bereits wiederholt entschieden (Ur-

téile vem 21. Septomber 1965 - VI ZR 77/64 -; vom 15. Febru-
ar 1966 - VI ZR 201/64 -3 vom 22. Mirz 1966 - VI ZR 234/64 -).

1.

1. Uber den Unfallhergang hat das Berufungsgericht
folgende Feststellungen getrorfen:
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Als sich der Beklagte der Kreuzung ndherte, fiir die durch
keine Verkchrszeichen einc Vorfahrtregelung getroffen war,
hiclt er scinen Lastkraftwagon otwa 1 bis 1 1/2 m vor der
LandstraBc an. Im Plihrerhaus des Lastkraftwagens konntc er von
hier aus die von links heranfithrende LandstraBe wogen der
Sichtbehinderung durch den Wald nur ctwa 60 m weit cinschen.
Er blicktc zun#ichst nach links, dann nach rcechts, wobei cor
kcinen Verkehr auf der Landstraﬁe uahrnahm, schaltete darauf
den ercten Gang cin und fuhr sodann mit Schrlttgeochwindlgkelt
geradeaus schend auf dic Fahrbahn der ctwes hdher gclegenen
Landstrafie. 3u ihrer Uberquerung legte or auf der etwa 4,5 n
‘breiten Fahrbahn 2,20 m guriick, bis er sofort beim Zusammen-
stof anhiclt. Don Kléger hat er crst im letzten Augenblick
goschen. Fiir dcn Kldger war der Lastkraftwagen bei dem An-
halten vor der Krcuzung mit scinem Wagenvotdeteil auf eine
Entfernung von 60-70 m deutlich erkennbar gewescen. Als der
Lastkraftwagen anfuhr, war der Kliéger noch 38-45 m von der
Stelle entfernt, an der e¢s dann auf der Krcuzung zum Zusammen-—-
stofl kam. Der Kligoer bemerkte den Lastkraftwagen erst kurz
vor dcm ZusammenstoB. Unstroitig'traf er mit seiner rechten
Scite gegen die linke vordere Ecke des Lastkraftwagens,
vor dem er dann mit seiner Maschine etwa 18@h weit schriig
seitlich nach vorn rutschte,

R

2. Das Berufungsgericht hat béi dieoem Sachverhalt beiden
Parteien cin Verschulden an dem Unfall beigemessen.

Es ist der Ansicht, daB dem Beklagten als dem von rcchts
konnmenden Verkehrotdilnehmer gzwar das Recht der Vorfahrt zu-
stand, daB cr aber bei der geringon Verkchrsbedeutung des
Holzabfuhrweges gegenliber der stark befahrenen LandstraBe
und bei der Sichtbohinderung durch den Waldbeetand nur mit
geng besondercr Vorsicht in die Kreuzung hétte einfahren
diirfen und sich praktisch wie ein Wartcepflichtiger hitte ver-
halten nmilssen ( § 1 StV0). Es hat cine grobe Fahrléssigkeit
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darin geschen, daB der Beklagte nach dem Anhalten auf die
Kreuzung gefahren ist, ohne sich nochmals durch einen Blick
nach links vergewissert zu haben, dafl sich von dort mittler-
weile kein Fahrzeug gendhert hatte.

Vas den Kléger betrifft, so beruht es nach Ansicht des
Berufungsgerichts auf einer Vernachliédssigung der in Verkehr
erfordcrlichen Sorgfalt, daB er den Lastkraftwagen nicht
frither bemerkt und rcaktionsbereit im Auge bchalten hats
der Unfall wére, so hat das Berufungsgericht ausgefiihrt,
auch bei beibechaltencr Geschwindigkeit vermieden worden,
wenn der Kléger nach links ausgebogon wdre; schon cin Warn-
zeichen allein auf ectwa 30 m Entfernung hétte den Beklagten
in dic Lage versetzt, noch vor der Stelle dés Zusammen-
stossces zu halten. .

In Anwendung des § 17 StVG h&t das Berufungsgoricht
den Unfallschaden zu 4/5 dem Beklagten und zu 1/5 dem Kléger
zu tragcn auferlegt°

IIT.

Dic Angriffe, die von don Parteien im Revisionsver-
fahren gegen diese Wiirdigung erhoben werden, miissen ohne
Erfolg bleiben.

a) Dor Kliger tritt mit der AnschluBrovision der An-
sicht des Berufungsgerichts cntgegor, da8 dem Beklagten
das Vorfahrtrecht zugestanden habe; cr meint, er gelbst
_habc das Recht der Vorfahrt gehabt. Die Auffassung des
Berufungsgerlchts iot jedoch rechtsbedenkenfrcl. VWie es
.}featgeetollt hat, war der vom Beklagten benutzte Holzab-
fuhrwcg ein‘Privatweg,‘der‘von der Staatsforstverwal tung
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mindestens den Holzk#ufern zur Abfuhr dos gekauften Holzeo
freigegoben worden war. Da die wechselnden Kdufer des

Holzes kecinon festumrissencen Personenkrdls bildeten, der
sich von der Allgemecinheit in abgegrenzter Bestimmbarkeit
abgchoben hitte, hat das Berufungsgericht dic Annahme fiir
gercchtfertigt gehalten, daB der Weg zumindest cinem be-
schriinkt tffentlichen Verkchr gewidmet und von der Geltung
des StraBenverkchrsrechts mit scinen Bestimmungen iiber die
Vorfahrt nicht ausgenommen gewesen ist. Diesc Beurteilung
steht im Einklang mit den Grundsétzen der Entscheidung des
erkennenden Senats vom 26, Februar 1963 - VI ZR 57/62 -
(VercR 1963%, 627), dic sich das Berufungsgericht unter Ab-
lchnung der in den Auskiinften des Lendratsamts Eschenbach
und decs Regicrungsforstamts Oberpfalz vertretenen abweichen-
den Ansicht ausdriicklich zu eigen gemacht hat. Es bestceht
kein AnlaB, von ihnen abzugehen. Das Gutachten cincs Sach-
verstindigen brauchte das Berufungsgericht nicht einzuholens
zur Beurtecilung decs vorwiegend auf rechtlichem Gebiet lic-
genden Fragenbgreichs bedurfte es keiner fremden Hilfe. Daf
die Forstverwaltung den Weg nach dem Unfall filr den gesanten
Fahrverkehr gesperrt hat, konnte die vorherige Saéhlagc
nicht rilckwirkend umgestalten. Da die LendstraBe festge-
stelltermaBen nicht nach § 13 Abs. 2 Satz 1 StVO als Vor-
fahrtstraBe gekennzecichnet und die Vorfahrt an der Krcuzung
nicht nach § 13 Abs. 2 Satz 2 StVO ¢durch Verkehrsgeichen
besonders geregelt war, hat das Berufungsgericht hiernach
zutreffend angenommen, daB dem Beklagten als dem von rechts
kommenden Verkehrsteilnchmer die Vorfahrt vor dem Kliger zu-
stand. Scin Vorfahrtrecht ging ihm auch nicht schon dadurch
verloren, da er vor der Kreuzung kurz anhielt; hicraus
crviuchs filr ihn nur diec Pflicht zu besondercr Vorsicht bei
der Weiterfehrt auf die LandstraBe (Urteil des erkenncn-
den Senats vom 5. November 1957 — VAIZR 246/56 - VersR .
1957, 820).
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Da der vor der Kreuzung haltende Lastkraftwagen nach
den unangcfochtenen Foststellungen des Berufungsgerichts
filr den Kliger auf einc Entfernung von mindestens 60 m als
solcher deutlich cerkennbar war, begegnet cs auch keinem
rechtlichen Bedenken, daB das Berufungsgericht zu der Auf-
fasgung gelangt ist, der Kliger hétte ihn bei Anwendung
verkchrserforderlicher Aufmerksamkcit bemerken und reak-
tionsbereit im Auge bchalten milssen. Wie das Berufungsge-—
richt hierzu im einzelnen cerwogen hat, hédtte der Kldédger
auch bei Unkenntnis von dem Vorhandensein der Kreuzung da-
mit rechnen miissen, daf sich der Lastkraftwagen auf einem
von rechts heranfilhrenden Wog befand. Mangels entsprechen-
der Verkchrsrcgelung habe der Kliéger nicht darauf ver-
trauen diirfen, er habe das Recht der Vorfahrt vor dom
Lastkraftwagen. Aus dem Stchen des Lastkraftwagens habe or
zwar enfnehmeq konnen, da8 dessen Fahrer gchalten habe, um
pich zu iiberzecugen, ob die LandstraBe frei von ‘Verkehr sei.
Flir den Klidger sci aber deutlich crkennbar gewesen, dag8 die
Sicht des Lastkraftwagenfahrors in seine, des Kligers,
Richtung behindert geweseﬁ sei. Der Kliéger habe daher mit
der.M6glichkeit rechnen miissen, daB ihn der Lastkraftwa-
genfahrer vielleicht nicht rechtzeitig schen und daS er
veiterfahren werde. Darum habe der Kldger bei seiner Weiter-
fahrt den Lastkraftwagen mindestens im Auge behalten miissen,
um entoprechend reagieren zu kénnen, wenn dieser doch an-
fuhr.

Dicese Beurteilung beruht auf einer tatrichterlichen
VWiirdigung des Sachverhalts, die aus Rechtsgriinden nicht
zu beanstanden ist und das gevionnene Ergebnig roechtlicher
_VWertung trédgt. Mit Recht hat das Berufungsgericht hiernach
dem Klédger auch keine Schrecksekunde.zugebilligt. Dem Be--
rufungsgericht ist darin beizustimmen, daB der Kléger an
scinem Unfall nicht schuldlos ist.
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- b) Unbegriindet sind auch dic Einwendungen, die der
Beklagte mit seiner Revision erhebt.

Der Beklagte kann sich nicht darauf berufen, daB er
'apf die Becachtung sceincs Vorfahrtrochtes durch den Kldger
habe vcrtﬁhuen diirfen. Abgcoehen davon, daB8 cr, wie auch
die Revision nicht bezwcifelt, angesichits der srtlichen
Verhdltnisse und der unterschicdlichen Verkchrasbedcutung
von Lendstrafc und Holzabfuhrweg mit besonderer Sorgfalt
auf demLLaﬁaotfaBdnvcrkehr‘Rﬂcksicht zu nchmen hatte, kann
ihm der Vertréuenséfﬁndsatz schon darum nicht zugute konmnen,
weil er vor der Krfuzung gehalton hat und hierdurch bei
Verkchroteilnehmern, die auf der LandstraBe herannahten,
doer Bindruck entstchen konnte, daB8 cr das Vorfahrtrecht
nicht ausnutzen worde (vgl. Senatsurteil vom 5. November
1957 aa0). Daher hatte er nicht nur auf den von rechts

' kommenden Verkehr zu dchten, der ihm gegeniiber bovorrechtigt
war, sondern sceine besondere Aufmerksamkeit auch auf den
von links ﬁeraﬁnahdnden Verkehr zu richten, dem or zuniéchset
in dic Fahrbahn gorict, wenn er auf die Kreuzung fuhr. Den
‘ eiggnen Angaben des Beklaéteﬁ folgend hat das Berufungs-

_ goricht festgestellt, daB es etwd 5 Sekunden daucrte, bis
der Beklagte nach ‘seifiem Anhalton vor der Kreuzung vom
Blick nach links iiber den Blick nach rechts im ersten

Gang wiedeor anfuhr;;wie @8 hervorgchoben hat, bendtigte

ein Kraftfahrzcug aber nur 3,6 bis 3,08 Sekunden, um mit
ciner Geschwindigkeit von 60-70 km/st, wic sie auf der
stark befahrecnen LendotraBe ohne weiteres in Rechnung zu

' zichen war, die Strecke von etwa 60 m zu durchfahren, die

.- der Beklagtc bei seinem Halten hatte einsehen kénnen. Mit

-, Recht hat das Berufungsgericht hiernach ein schuldhafteo

. Versiumnis darin geschen, da8 der Beklagte sich nicht vor
der Einfahrt in die Kreuzung durch nochmalige Ausschau
nach links davon #iberzeugt hat, daB auch kein Fahrzcug
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nahtce. Scine schuldhafte Unfallvcrursachung entfdllt nicht

darum, daB auch der Klager ¢cg an der vorkehrserforderllchen .

Sorgfalt hat fchlen lassen,

Der Beklégte wendet sich mit seiner Revision vor allem
dagegen, daB das Berufungsgericht sein Fchlverhalten als
g r ob fahrldssig gewertet hat. OO im Einzelfall eine
Fahrlﬁssigkeit als einfach o&er als grob zu beurteilen
ist, gehort 3edoch im wesentlichen zur tatrichterlichen
'Wurdlgung, deren Nachpriifung dem Revisionsgericht grund-
séitzlich vcrschlossen ist. Hachprﬁfbar ist nur, ob das

,:Berufungsgericht etwa den Rechtsbegrlff dor groben Fahr-
léissigkoit verkannt hat (BGH Urtcil vom 19, Januar 1959
- III ZR 194/57 ~ 1M Nr. 1 zu § 277 BGB). Hier sprlcht
.nichts fur eine solche Annahme.

‘. Auch dle Schadensvertellung, durch dic sich dor Be-
-‘klagte beschwert fithlt, 148t keinen im Revisionsverfahron
nachprifbaren Fehier _orkennen. Das Berufungsgerlcht hat
.8ich b01 Bsciner Schadensabwagung von der. Uber&“ggng leciten
lassen, daB dic Betrlebsgefahr der beiden . Fahrzeugo in
ihrer Unfallursach11chk01t zwar ctwa gleldh hoch, das
vVerachulden des Bcklagten aber crhobllch groBor geweaen
ist als.das des Klagers und den Unfall dberw1egend ver-
.urgacht hat Dio von der Revision beanatandete verglelchen—
de Einschutzung der Betricbagoefahr widre nur dann angroif-
bar, wenn sic gegen Denkgesetze oder Erfahrungesatzo ver-
aticRe, Das ist nicht der Fall. Das Berufungsgorlcht
konnte schr vohl zu der Auffassung gelangen, daB der
Botrlobsgefahr des schnell herannahenden Kraftrades
fir dic Entstchung des Unfalle koine gréBere Bedeutung
zukam als. der des schweren Lastkraftwagens, der sich
auf der LandetraBe 1n die Fahrbahn des Klédgers vorschob.
Ob dic Betriebsgefahr des Kraftrades durch die Mitnahme
der Beifahrerin erhtht war, konnte das Berufungsgericht

- e e el -
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dahingestellt sein lassen, da sich die etwaige Erhéhung
nach dcn Feststellungen des Berufungogerichts auf dice
Entstchung des Unfalls nicht ausgewirkt hat; der Kléger
hat vor dem Zusampmenstofl {iberhaupt nicht rcagiert und
das Berufungsgericht hat nicht feststellen kdnnen, daB
er hieran durch die Beifahrerin gehindert gewesen sei.

Es mufl hiernach dabei verbleiben, daB der Beklagte
fiir 4/5 des Unfallschadens aufzukommen hat und der Kliiger
1/5 des Schadens sclbst tragen musB.

Iv.

1. Das Berufungsgericht hat mit dem Landgericht fiir
gewiB gehalten, daB der Klédgor infolge seines Unfalls
in der Zeit vom 1. Januar 1957 bis zum 31. Dezoember 1961
cinen Verdienstausfall von 18.000 DM abzliglich 625 DM
crgparter Fah.otkosten = 17.375 DM erlitten hat. Ent-
sprechend der Schadensverteilung hat es den Belklagten
daher fiir verpflichtet erachtet, dem Kldger den Verdicnst-
auofall in Hohe von 13.900 DM abziiglich 6 773,65 DM
Leistungen von Arbeitsamt und Landesversicherungsanstalt
= 7 126,35 DM zu ersetzen.

Die Schadensfeststellung des Berufungsgerichts griindet
sich auf seinc Ubecrzeugung, daB der Kliger infolge seiner
Unfallbeschiddigung filr alle bisher ausgeclibten Arbeiten
berufsunfihig geworden ist und nur auBierhaldb scines Wohn-
ortes und nur mit Hilfe ceines ihm fchlenden Kraftwagens
cinc gecigncte andere Arbeit hdtte finden kénnen.

Dic Revision beméngelt, das Berufungsgericht habe
bei dexr Beurteilung der Arbelts—- und Einsatzféhigkeit
des Klidgers das in den Akten der Landesversicherungsan-
stalt Bayrcuth befindliche Gutachten des Medizinalrats
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Dr. Lenhardt ilbergangen. Die Riige greift nicht durch.

Vlie die Urtcilsausfiihrungen erwecisen, hat das Berufungs-
" gericht den Inhalt der Akten des Landesvorsicherungsantes
sorgfiltiger Priifung unterzogen. Da es sich mit dem Gut-
achten Lenhardt nicht ausdricklich auscinander gesetzt
hat, kann dic Einwandfreiheit der vorgenommenen Beur-
teilung nicht infrage stellen (vgl. BGHZ 3, 162, 175).

Dic Revision wendet weiter ein, der Kldéger h#itte, unm
durch scine Unfallbeschddigung nicht lénger an der Wieder-
aufnahme einer Arbeit verhindert zu sein, dic von dem
Haftpflichtversicherer des Becklagten gezahlten Betriige
zur Anschaffung des bentvtigten Personcenkraftwagens ver-
wenden sollen. Auch hierin kann der Revision kein Er-
folg beochiecden sein.

Es gchort dem Bereich der vom Tatrichter nach § 287 ZFO
vorzunchmenden Schadenscrmittlung an, ob und inwicweit
der Kliger es im Sinne des § 254 Abs. 2 BGB schuldhaft
unterlassen hat, den Schaden abzuvé&nden oder zu mindern.
Das Berufungsgericht hat sich mit dieser Frage cingchend
befaBt und sie verneint. Bevor der Haftpflichtveraicherer
dos Beklagten, so hat es erwogen, dem Klidger 1963 vorschufB-
weigse 5 000 DM fiir den Ankauf eines Personenkraftwagens
gezahlt habe, hdtten er und der Beklagte eine Schadenser-
-satzleistung dieser Art wiederholt abgelehnt. Mit den
frither::: geleisteten Zahlungen seien im Wege des Ver-
glcichs nur andere Schéiden ausgceglichen worden, Sach-
schiden an Kraftrad und Kleidung, Transport-, Heilungs-
und Prothesenkosten, Verdienstausfagll und immatericller
Schaden. Was der Klédger fiir die Reparatur des Kraft-
rades crhalten und bei dessen VeriuBerung hernach erldst
hdbe, sei fiir die Anschaffung eines Personenkraftwagens
mit ‘Jusatzgeridt fiir Verschrte nicht ausrcichend gewesen.
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Die iibrigen Betrége zur Beschaffung eines Wagens zu ver-
wenden, sei ihm aber, #Zimal in der schwierigen Iage, in
der er sich befunden thabe, nach Treu und Glauben nicht
zuzunuten gewvesen. Zumindest sei nicht bewiesen, daB er
in der hier fraglichen Zcit seine Pflicht gur Schadens-
minderung schuldhaft verletzt habe.

Inwiefern das Berufungsgericht bei dieser Wilrdigung
die Grenzen der ihm nach § 287 zﬁo zustchenden Ermessens-
freiheit dberschritten haben konnte, hat dic Revision nicht
aufzuzeigen vermocht.

2. Den Anspruch auf Ersatz von Mehraufwendungen hat
das Berufungsgericht nur in Hthe von insgesamt 240 DM
fiir begriindet crachtet. Dem Gutachten der orthopéddischen
Klinik des Wichernhauses in Altdorf hat es entnommen,
daB8 der Klidger infolge des Unfalls zwar erhthten Bedarf
an Schuhwerk hat, ein ins Gewicht fallender Mchrbedarf
an sonstiger Xleidung aber nicht eingetreten ist. Auf
der Grundlage der eigenen Angaben des Kldgers und der
von ihm vorgelegten spiérlichen Belege hat es die Mchr-
aufwendungen, die dem Kliger infolge des Unfalls iiber

... den sonst gegebencen angemessenen Bedarf an Schuhwerk hinaus

entstanden sind, fiir die hier in Rede stchende Zeit von
1957 bis 1961 auf jdhrlich 60 IM geschiitzt, wovon er
1/5 selbst zu tragen hat.

Anschluﬁ/

Zu Unrecht riligt die/revision, daB das Berufungsgericht
bei dieser Schadensfeststellung § 287 ZPO verletzt habe.
Wenn das Berufungsgericht fiir Mehrbedarf an Klecidung (aufSler
‘Schuhwerk) keinen besonderen Betrag angesetzt hat, so
bedeutet dag nicht, daB es sich diner Schdtzung dieses nicht
ins Gewicht fallenden Mehrbedarfs enthalten hétte. Es
besteht auch kein Anhé]’.t filr dic Annahme, das Berufungs-
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gericht konnte verkannt haben, daB orthopiddische Schuhe
crfahrungsgemidf tcurer: sind als Schuhe normaler Art.
Einen Sachverstiindigen brauchte das Berufungsgericht @dazué
nicht zu horen.

3. Das Berufungsgericht hat von den ermitteltcn

Haftungsbetridgen 1 000 DM abgercchnet, die der Haftpflicht-

versicherer des Beklagten laut Schreiben vom 3. Oktober
1957 als VorschuB auf weiter geltend gemachte Anspriiche
des Klégers gezshlt hat. Die AnschluBrevision des Kligers
h#élt diesen Abzug nicht fiir gerechtfertigt. Sie weist
darauthin, daB der Klédger die Zahlung bei seinem Klagc-
entrag zu la beriicksichtigt hat, der 6ich auf dic in ge-
fichtliehcs'Ermessen_gcstellten Aufwendungen fiir die
Anschaffung eines Personcnkraftwagens bezieht, und meint,
"~ auch aus dem Zusammenhang des_Schreibbns-vom 3. Oktober
1957 mit dem Schreiben des Klégers vom 16. Juli 1957 iiber
dic weiter geltend gemadhten Schadensersatzanspriiche cr-
gebe sich nicht, daB die Zahlung in der vom Berufungs-
gericht vorgenommenen Weise habe verrechnet werden diirfen.
‘ ﬁie AnschluBrevision kann hiermit nicht durchdringen.

Uber das Klagebegehren zu la ist bisher noch nicht ent-

" schieden worden. DaB der Kldger nach dicsem Klagcantrag
cinen Teil der mit ihm geltend gemachten Schadensersatsz-
forderung durch die Zahlung der 1 000 DM hat als getilgt
angesehen wissen wollen, konnte nach § 366 BGB nicht
naBgebend sein. Allerdingé hat der Haftpflichtversichercr
des Beklagten in dem Schreiben vom 3. Oktober 1957 sciner-
geits nicht niher bestimmt, auf welchen der im Schreiben
des Kligers vom 16. Juli 1957 bezeichneten Schadenser-
satzanspriche der VorschuB von 1 000 DM gezahlt werde.
Angemeldet hat der Kléger in diesem Schreiben nacheinander
verschiedene Forderungen wegen notwendig gewordener Be-
schaffﬁﬁgcn;‘und Verwendung cines Kraftwagens, wegen lehr-
aufwendung an Kleidung, wegen Verdienstausfalls und wegen
Fahrtkosten zur orthopiidischen Werkstatt. Eine Schadens-
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ersatzlecistung zur Anschaffung eines Wagons hatten Haft-~
“pflichtversicherer und Beklagter jedoch festgestellter-~
maBen vor wic nach dem Zecitpunkt dicses Schreibens aus-
driicklich abgelehnt. Mit Recht hat das Berufungsgecricht
daher in der Zahlung keinen Vorschuf auf dicsen Schadens-
ersatzanspruch erblickt. Der Betrag ist, so fithrt das
Berufungsgericht aus, bestimmungsgemifl auf den ersectzt
verlangten Verdienstausfall in der hier fraglichen Zeit
gezahlt und vom Kl#ger nach soiner cigenen Bchauptung auch
zur Deckung sciner tiéiglichen Bediirfnissc verwendet wordon.
Dic hierin liegende Auslegung des Schreibens vom 3. Okt~
tobor 1957 ist rechtlich nicht zu beanstanden. Sic recht-
fertigt die vom Berufungsgericht vorgenommeno Verrechnung.

Sowohl die Revision als auch dic AnschluBrevision
sind hiernach unbegriindet.

If
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* “Nach §§ 92, 97 ZPO habon Bekiagter und Kl#ger die

Kosten des Revisionsverfahrens nach dem Verhiltiis ihres
Unterlicegens zu tragen.

Engcls Hancbeck Dr. HauB

v Meyer Bundcsrichter
Dr. Reinhardt ist
beurlaubt.

. Engels
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