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Der VI Zivilsenat des Bundcsgerlchtshofs hat auf
: :;dle mundllche Yerhandlung vom 29, Mérz. 1966 unter Hlt—
f-,%wirkung deg: Scnabsprhszdenten Dr. Engels und der Bundes-
*-,frlchter Hanehoc r:‘HauB Helnr. Meyer und Dr. Reinhardt
'ﬁfur R e’ e h t ) -

"eé Qéﬁlagten'uhd die AnschluBrevision
.gegon das Urteil des 4. Zlvllsenats

‘ _ eagerichts Bamberg vom.loo Ju11 1964
rﬁ_iwerden zuruekgew1esen.'***‘* ~ :

: ;D1e Kosten des Rev1s1onsverfahrens werden zu 13/23
. dem Beklagten und z2u 10/23 dem Klager auferlegt

Von Rechts wegen

:. Tatbestand' o

B Der Klagervbefuhr am Nachmittag dea 20 Jun1 1954
}‘h_lauf seinem BMW-Kraftrad. (250 ccm) mlt einer 16 ~jihrigen
‘?‘ﬁBeglelterin auf_dem Soziussitz dié¢ LendstraBe I.Ordnung

Nra ‘2167 von Escheﬂbach/OPf. in Rlchtung Kirchenthumbach°
R In dcr Nehe von Eschenbach kreuzt ein foratelgencr Holz-
i  abi’uh:c-weg die Landstraﬁe in der Fahrtrlchtung des Kligers
w‘f ,von rechts in ‘einem Wlnkel von 65 70°° Dieser Weg ist von

"‘ez:kennbar° Whhrend sich der Kld-
Geschw1ndlgkelt von etwa 65 km/ut

aer: Klager den Beklagten schadens-
st der A’n"‘-cht dem Beklagten

,ersatzpfll




© Matthias'Prinz =

'Eung des Vorfahrtsrcchts

r"und Polsterer, dpr zur
L. seinem erlernten Beruf

_'éelncn Verdle 'au fal. :bls zum 310,Dezember 1956 fur

ein ChllOBllCh Schmerzensgcld 1nsgesamt 16, ,000 DM ge-—

; zahlt° Mlt deh:Klage hat der Klager weitere Schiden er-
| sotzt vcrlangt Neben anderen Uhfallausw1rkungen, die
sich darauf bezlehen, daB er ‘zur Wledorelngliedcrung in
Fdas Arbeltﬂ9ben.1nfolge seiner Unfallboschédlgung cincs
bedurfé, hat er flir die Zoit ab 1.

edingten welteren Verdlenstausfall
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des lfﬁekl‘.agﬂl:en das landgonchtn
ang w:wdor hergestellt wird.




,hsungsw1dr1g beSCtzt
uptung, ﬂle als zutreffcnd unter-

cn mﬁndllchen Verhandlung dcr Ober~
und,v1erwOberlandesgerlchtsrate als
11eder angchort Die Mogllchkclt

' :‘ander verachleﬁenen Sltzgruppon
r'3r01 Spruchkorpcr mit Je verschie-
on (vgl BVerfG. 17 2943 18, 65),
anden . Bin odef zwel Hltglieder

rg schrlebene Rlchterzahl hlnaus

] "s’lan elnem Spruchkorper un-
%wzui G_wahrlelstung ciner

' r7’oh ist (BVerfG Beschl.
NIW 1965, 1219).

el: Uberbesetzung
naa vorliegend anderc Grinde
_haben die Parteien nicht

| -'Bpaetzung des Senato
' 331eichem Slnne hat

at. da VBerufungsgerlcht



‘ gen ctwa 1 bls 1 1/2 m vor der '
1 des Lastkraftwagens konntc er von

ger'hat er erst 1m lctzten Augcnbllck
ér’uar der Lastkraftwagon boi dem An—




 twa 30 m Entfernung hatte den Beklagten_
gnoch vor der Stelle des Zusammen—

thnt das Berufungsgerlcht

R ]

zte Holzab-
"tvorwaltung _



3m1ndcstens den Holzkaufern zur Abfuhr des gekauften Holzes
'frelgegcben worden war. Da dle wechselnden Kaufer des
‘Holzes kelnen festumrlssenen Peraoncnkr619 blldeten, der
“gich von der Allgem01nhoit in abgcgrenztcr Bestlmmbark01t
'_fabgeho%en hatte, hat das Berufungsgerlcht die Annahmo fiir
dgerechtfertlgt gehalten, dal dor Weg zumlndest elnom be-
schriinkt tffentlichen Verkehr gew1dmet und von der Geltung
des Strchnverkehrsrechts mit seinen Bestlmmungen iber die
1‘Vorfahrt nicht ausgonommen gewcsen ist. Diese Beurtellung
. gteht im Elnklang mit den Grundsatzcn der Entschozdung deo
| erkennenden Senata von 26. Februar 1963 - VI ZR 57/62 -
(VersR 1963, 627), dic sich das Berufungsgerlcht unter Ab-
»lohnung der in den Auskunften des Landrataamts Eschenbach
und des Reglorungsforstamts Oberpfalz vertretenen abwclchen-

‘ i don Anslcht ausdruckllch 21 elgen gemacht hat Es besteht

i: kein AnlaB, von ihnen abzugehen° Das Gutachten eines Sach-

i_ verstandlgen brauchte das Berufungsgerlcht nlcht einzuholen,_

| zur Beurtellung des vorW1egend auf rechtllchem Geblet lie~
,ugcndcn Fragenbdreleha bedurfte es keiner fremden Hllfe° Dai

  fd1e Forstverwaltung den ch nach dem Unfall fur den zoaamten R
"“fFahrverkehr gesperrt hat, konnto dic vorherlge Sachlagc
'?_nlcht rucszrkcnd umgestalten° 'Da dic Landstraae festge--

stclltermaﬁen nlcht nach § 13 Abs. 2 Satz 1 StVO als Vor-
_”fahrtstraﬁc gekennzelchnct und die Vorfahrt an dcr Krouzung

| "“‘nlcht nach § 13 Ahs, 2 Satz 2 StVO i”durch Verkehrszen.chcn

“besondera geregelt warg hat das Berufungsgcrlcht hlernach
- gutreffend angenommen, dal dem Beklagten als dem v0n rechts
-kommenden Verkahrsteilnehmer d1e Vorfahrt vor dem Klagor Zu-

*:stand Sein Vorfahrtrecht glng ihm auch nicht achon dadurch

]vcrloren9 daB er vor der Kreuzung kurz anhzclt, hleraus-f'
~ervuchs fiir ihn nur dle Pfl;cht 2u besonderer Voraleht bei
der Weltcrfahrt auf d1e mandstraﬁe (Urtell dea erkennon—
“den Senats vom 5 Nbvember 1957 - VﬁRZR 246/56 - VersR
1957, 820) ' ‘ ; , .




Da dor vor der Kreuzung haltende Lastkraftwagen nach -
den unangcfochtenen Pcststcllungen des Berufungsgerlchts
fiir den. Klager auf elnc Entfernung von mlndestena 60 m als

‘solcher dﬁublleh erkennhar war, begegnet cs auch keinem

rechtllchcn Bedcnken, daB das Berufungsgerlcht zu der Auf-

- fassung gelangt 1st dor Kliger hidtte 1hn bGl Anwendung

| fverkchrserforderlicher Aufmerksamkelt bemerken und reak-
1t10nsberelt im Augc behqlten nnissen° Wle das Berufungsge-

richt hierzu im elnzelnen erwogen hat hatte der Kliger

‘auch. be1 Unkenntnls von dem Vorhandensein der Kreuzung da-

m1t rechnen mﬁssen, daﬂ szch der Lastkraftuagcn auf einem
von rochts heranfuhrenden VWeg befand Mangels entaprechen-
der Verkehrsrcgelung habc der Klagcr nicht darauf ver-

 __trauen duri‘on9 er habe dau Recht der Vorfahrt vor dem

Las tkraftwagonq Aus dem Stehen des Lastkraftwagens habe er

3 Zvar entnchmen konncn, daB de sen Fahrer gehalten habe, unm
f _u1ch Zu uberzeugen, ob dle Landstraﬁe frel von Verkehr qel.
- Pur don i Kldger 501 aber doutllch orkennbar gewcsen, daBl die

Sicht des Lastkraftwagenfahrers in sezno, des Klagers,
Richtung behlndert gcweson sei Der Kluger habe ‘daher mit
der Mogllchkelt rechnen mﬁssen, aaB ihn der Lastkraftwa—

”»'genfahrcr vicllelcht nicht rechtzeltlg sehen und dafl eor

wolterfahren werdo° Darum habe der Klager bel seiner VWeiter-
fahrt den Lastkraftwagcn mlndeatens im. Auge behalten musven,

- um entsprochend reagleren zZu konnen, ‘wenn. dleser doch an- .

S 3

fuhro;

Dlese Beurtellung beruht auf einer tatrlchterlichon

- Wiirdigung des Sachverhalta, die aus Rechtsgrﬁnden mnicht

- zu bcanstanden ist und das gewonnene Ergebnls rochtllchor
 wertung trugt Mlt Recht hat das Berufungsgericht hiernach -
~dem Klidger auch kelne Schrecksekunde zugebllllgt Dem Be-

' ‘_rufungsger1cht ist darin belzustlmmen, daB der Klager on

seinem Unfall nlcht schuldlos 1st,; o :‘-1




/T

b) Unbegrunde‘_ 1nd auch dle Elnuendungen die der

'f*ihm dcr Vertrauensgrundsatz schon darum nlcht zugute komnen,
;;wo11 or vor .der. Kruuzung gehalten hat und hierdurch bei
, f”Verkehrst01lnehmern, ‘die auf der Landstrafc herannshten,-
'@jdcr Elndruck entstchen konnte, dal er das Vorfahrtrecht
.;Egnlcht ausnubzen werdc (vgl Senatsurtell vom 5. November
Lff1957 aaﬁ) Dahcr“# chﬁ nur auf den ~von rechts
”'”Ikommenden Verleh 'dcr fhm gegonuber bevorrochtlgt
':;;ﬁwar, sondern ‘sei besonderc Aufmerksamkelt auoh auf don -
',von 11nks hé,ahnahch anerkehr zu rlchten, dem er zunéichst
o :tln dle Pahrbahn gcrie_, wenn er auf dze Kreuzung fuhr. Den
;-_eigencn Angaben des B lagten folgend hat das Berufungs—.

;en konnen. Mit
fachuldhaftos




; '~;hahtéa;Séiﬁefschpp

einfach odcr alo grob zu beurteilen
“im’ wesentlichen zur tatrlchterllchen

| gawurdlgung, déreng
..5satz110h vo“

erhcbllch groﬁor gowesen
Unfall ubch1egend ver-

] s; ﬁer sich
s Klagers vorschobu
durch dlc Mltnahme
Berufungsgerlcht
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- dahingestellt sein lassen, da Blch dic etwalgc Erhohung
nach -den. Feststellungen des Berufungsgerlchts auf die

. Entstehung des Unfalls nicht- ausgcuirkt hat' dexr Klédger
 hat vor dem Zusammenstoﬁ #iberhaupt. nlcht rcaglcrt und

- das Berufungsgerlcht hat nicht fcststollen konnen9 daB .
f er hlcran durch die Beifahrorln gehindert gewescn 3310 

~ Es muf hiornach dabei verbleibén, daB der Béklagte
-fiir - 4/5 des Unfallschadons aufzukommen hat und dex Kliger
-1/5‘des Schadens sclbat tragen muB.~ : :

‘”53 IV¢'

‘1, Das Borufungsgerlcht ‘hat mit dem. Landgerlcht fur
gewiB gehalten, dal der Kléger 1nfolge selnes Unfalls
in der Zeit_vom 1. Januar 1957 bis ‘zum 31, Dezember 1961
cinen Verdlenstausfall von 18.000 DM abzugllch 625 DM
orsparter Fah*tkosten 17.375 DM erlltten hat, Ent—-
sprechend der Schadensvertellung hat os. den Beklagten

" daher fiir verpflichtet erachtet, dem Klager den Verdicnst-

ausfall in Hbohe von "13.900 D abzﬁgllch 6 77%,65 DM
Leistungen von: Arbeltsamt und Landesversloherungeanstalt
=7 126 35 DM ATR eraetzen.‘,ai R '

Die'Séhadensfcststelluﬁg'deé Borufuhgsgerichts griindet

" sich auf seine ﬁberzeugung, daB der Klager 1nfolge seiner
f'«Uhfallbeschadlgung fiir- alle. bisher ausgeitbten Arbeiten
= berufsunfihig geworden 1at und noy auﬁerhalb eeines Wohn-
 ortes und nur mit Hilfe cines ihm fehlenden Kraftwagens

"]eane geeignete andere Arbelt hattc finden konnenoﬂ

' Dic'Revisioﬁ’bémﬁngelt”'das Berufungégcricht habe
bei der Beurtallung der Arbelts- und; Emnsatzfahlgkemt
- des Kligers das in den Akten: dér Landesversicherungaan—
stalt Bayrcuth befindllche Gutachten des Med1z1nalrats
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;Dr. Lenhardt ubergangen° Dle Ruge groift nicht durch.
“Vie dle Urt01lsausfuhrungen erwclsen, hat dap Bcrufungs-

'- ,ger1cht den . Inhalt der Akten des Lande vcralcherungsamtes

Vsorgfaltlger Prufung unterzogen° DaB cs sich mit dem Gut-

:'Lachten Lenhardt nlcht ausdruckllch auseinander geoctzt

hat, kann dlo Elnwandfrclheit der vorgenommenen Beur-
tcllung nlcht 1nfragc stellen (vgl BGHZ 3, 162 175)

“Dic Révision Wendet wcitdr ein, der Klﬁger hitte, um
durch scine Unfallboschadxgung nicht 1anger an dor Vlcdcr—
aufnahme cinér Arbeit verhindert zu sein, die von dem
Haftpfllchtvoralchorer deos Boklagten gozahlten Betriige
zur Anschaffung des benﬁtigten PerBOnenkraftwagens ver-'
‘vienden sollen. Auch hierin kann der Revlslon keln Er-

9 folg bcschleden sein, . : :

Es g'ehart dem Ber._e_icjh, der vom Tatrichter nach § 287 2P0

vdrzunehmbnden Schadenscrmittlung aﬁ, ob und’inwiewcit
‘der Kliger es im Sinne des § 254 Abs. 2 BGB achuldhaft
”unterlaasen hat, den Schaden abzuuﬁndcn odcr Zu mlndern°
Das Berufungsgericht hat sich mit dleser Frage clngehend
- befaBt und sie verneznt Bevor der Haftpfllahtveralcheror
des Beklagten, so hat es erwogen, dem Klager 1963 vorschulB-
weise 5 000 DM fur den Ankauf eines Personenkraftwageno
gezahlt habe, hétten er und der Beklagbe eine Schadenser-
satzlolatung;dlqsgrﬂﬁrt‘w;ederholt_abgclehnt Mit don
-_frﬁher‘; geieisteten Zahlungen séien im Wege“des Ver-
. &leichs nur andera. Schaden ausgegllchen worﬂen, Sach-

‘ schiiden an Kraftrad and Kleidung, Transport—, Hellungs-
v' d. Probhcsenkosten, Verd¢enetausfall und immatericller
-Schaden. Was der. Klager fir die Reparatur des Kraf{-
rades ‘erhalten. und bei dessen. Vcrauﬁerung hornach crlost.

i hﬁbo, sel fiir dleEAnschaffung elnes Personcnkraftwagons

“mite éusatzgerat ”sahrte nleht ausrelchend geweoen.,
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Die ubrlgcn Betrage zur Beschaffung elnes Wagens zZu vcr~
vienden, sei ihm aber, mzhmal in der schwmerlgen Lago, in

der er sich befundcnfhabe, nach Trcu und Glauben nlcht

zZuzuruten geweaen. Zumindest sel nlcht bew1cscn, daB or

dn der hier fragllchen Zeit seine Pfllcht zur Schadens-

_mlnderung schuldhaft verletzt habeof

Inwiefern das Berufungsgerlcht bei diesor Wurdlgung

;dle Grenzen der ihm nach § 287 /ﬁo zuatohenden Ermessens-

fre1h01t uberschrltten haben kbnnte, hat dlc Rev1slon nicht
aufzuzolgon vermochtoz_ ' '

2 Den Ansprueh auf Ersatz von Mehraufwendungen hat

B ; das Berufungsgerlcht nur in Hohe von 1nsgosamt 240 DM
 fir begrundet erachtet. Dem Gutachten der orthopadluchen

; Kllnlk deg wlchernhauses in Altdorf hat es entnommen,,

daf3 der Klagcﬁ 1nfolgc des Unfalls zwar erhohten Bcdarf
an Schuhwerk hat, eln 1ns Gewlcht fallender Mehrbedarf :

- an sonstlger Kleldung aber nicht elngetreten 1st° Auf
 'der Grundlage der cigenen Angaben des Klagers ‘und der

. von ihm vorgelegten sparllchen Belege hat ea d1e Mehr—
,_faufwendungen, dle dem Klager 1nfolge des Unfalls iber
. den sonst gegebenon angemessenen Bedarf an Schuhwerk hinaus

cntstanden 51nd,‘£ur die hier in ‘Rede stehende ?elt von

nf,‘1957 bls 1961 auf. ;ahrllch 60 DM geschatzt, wovon er

,”; 1/5 sclbst zu tragen hat. N

O neehiug/ ..
Zu Unrecht rugt die/revision, daB das Berufungsgerlcht

. bei dieser Schadensfeststellung § 287 ZEO verletzt habe. ,
;g,Wenn das Berufungsgerlcht_fﬂrvﬁehrbedarf an Kleldung (auner

~ . Schubwerk) keinen besondere .Bétrag angOSetzt hat, 80 i |

,;ﬂ hedeutet dag nlcht daB ee ;? h
.ing Gew1cht fallenden Mehrbedarfs enthalten hﬁtten Es

bosteht auch kein.Aﬁh';t fu'”dle Annahme, das Berufungsé |




- gericht konnte verkannt haben, dafl orthopadlsche Schuhe

erfahrungsgemaﬁ touler 31nd als Schuhe normaler Art.

| ‘Elnen Sachverstandlgen brauchte das Berufungsgerlcht dagut
' .nlcht 2u horen, ‘

3 Das Berufungsgerleht hat von den ermlttelten
Haftungsbetrdgen 1 000 DM abgercchnet dic der Haftpflicht-

~varsicherer des Beklagten laut Schroiben vom 3, Oktober

1957 als VorschuBl auf w01tor geltend gemachtc Anspriiche
des Klégers gezahlt hat, Dic Anschluﬂrevzslon deo KlHgers
hilt diesen Abzug nicht fiir gerechtfertlgt Sic weigt
daraufhln, daB der Klidger die Zahlung bei selnem Klage-

_aantrag zu la beruck51chtlgt hat, dex szch auf dic in ge-

rlchtllchcs Ermessen gestellten Aufwendungen fiir dic

_Anschaffung elnes Personenkraftwagens hezieht, und mecint,

auch aus dem Zusammenhang des Schrelbens v0n 3. Oktober
1957 mlt dein Schrelben des Klagers vom 16. Juli 1957 iiber
die ‘weiter geltend gemachten Schadenlersatyansprdche er—
gebe sich nleht daB d1e Zahlung 1n der vom Berufungs- =
gericht vorgenommenen Welse habe verrschnet werden diirfen.

e Die AnschluBrGV1slon kann hiormlt nicht du¥chdringen.
o Uber das Klagebegehren zu la ist bisher noch nicht ent-
's,\schleden worden° Daf der Klager nach diesem Klageantrag

cinen Teil der mlt ihm geltend gemachten Schadensersatz-

. forderung durch dic 2ahlung der 1 000 Dif hat ale getilgt

angeschen wissen wollen, konnte naoh § 366 BGB nleht

“maﬂgebend gein. Allerd;ngs hat der Haftpfllchtverslcheror

des Beklagten in dem Schreiben vom 3. Oktober 1957 scinor-
selts nicht néher bestlmmt, auf welchen der im Sehr01ben
des thgers vom 16 Ju11 1957 bezeichneton ‘Schadenser-

;satzanspruche der Vorachuﬁ von 1 000 BM gezahlt werde.

Angcmeldot hat der Kléger in diesem Schrelben nachexnander ‘

QAverschiedene Forderungen wegen notwendlg gewordener Be-
Aschaffung*;“ und Verwendung elnes Kraftwagens, wegen Mehr-

aufwendung an Kleldung, wegen Verdlenstausfalls und wegen
Fahrtkostenrzu:.o:uhopa¢1schen Werkstatt. Elnechhndens-




| f{ersatzleiStung7'ug;f7:Qhaffung elnes Wagons hatten Haft-
iﬁtpfllchtvor51chﬁ - und Beklagte: Jedoch festgestellter—
‘_4i ;maBen vor wie nach ‘dem Zeltpunkt dleses Schrclbens aus-
L druckllch abgelahnt Mit Recht hat daa Berufungsgericht _
‘ "ﬁdaher in der: zg$1ung kelnon Vorschuﬁ auf leBGn Schadens-
'ub;“aersatzanspruch erbllckt Der Betrag ist, so fuhrt das
'fBerufungugerlcht aus, bestlmmungsgemaﬁ auf den ersetzt
lverlangten Verdlenstausfall in der hier fragllchcn Zeit
;gczahlt und vom: Klager nach aelner eigenen Behauptung auch
;?;zur Dockung sciner téglichen Bediirfnisse vorwendet worden .,
_ “Diec hierin llegcndc Auslcgung des Bchreibens vom 3. Okt~

‘T”*Qggtober 1957 1st rechtllch nlcht zu beanstandcn° Sic recht-

: Sowo;; Rev151on als auch dle Anschluﬂrev131on
'*81nd hlernach unbegrundeto;;.;:V SRR




“';haben Beklagtcr und. Klager die
: ey onsverfahrcns nach dem Verlrm'| 1is 1hrcs
"Unterllcgens zu tragen° f»

| ' Hanebeok e Dr° HauB
T Meyer iﬁ o Bundcsrlchtcr '

IR ' DI'e Reinhardt ist
B beurlaubtu

Engels
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