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Verkiindet am 1. Juni 1962
Kriegl, Justizobersekretér
als Urkundsbteamter der
Geschidftestelle

Im Namen d es Volkes

In dem Rechtsstreit

des Kraftfahrers Ernst SENED, "D, 'GE:tr- @

Beklagten, Berufungsteklagten und Revisionskligers,
- ProzeRtevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen
den Realschullehrer Hans YU, VD, @P:tr. @D

Kliger, Berufungskldger und Revisionsteklagten,
~ Prozeftevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 1. Juni 1962 unter Mitwirkung der
Bundesrichter Dr. Kleinewefers, Hanebeck, Dr. HauBl,

Heinr. Xeyer und Dr. Pfretzschner |

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das
Urteil des 1. Zivilsenats des Ober-
landesgerichts in Dlisseldorf vom

27. Juli 1961 wird zuriickgewiesen.

Die Kosten der Revigion werden dem
Beklagten auferlegt.

Von Rechts wegen
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Tattestand:

Am 26. Februar 1958 gegen 7.55 Uhr kam es tei
Schnee und Glitte auf der Kampstrafé in Velbtert zu
einerm Verkehrsunfall. Der Kliger wurde als Fufgidnger
auf der Birgersteig von einem nshezu volltesetzten,
von der Beklagten gesteuerten Dmnitus der Wuppertaler
Stadtwerke erfaflt, gegen eine Hauswand gedriickt und
schwer verletzt. Der Omnibus war auf der KaupstrafBe
ins Rutschen gekommen,'hatte sich quer zur Fahrtahn
gestellt und war mit dem 3,40 m iber die Hinterachse
hinausragenden Heck in den Raum iiter den Biirgersteig
geraten,

Mit der Klage hat der Kliger neben dem Ersatsz
von Vermdgensechaden ein in das richterliche Ermessen
‘gestelltes Schmerzensgeld verlangt und einen Betrag
von 20.000 DM fiir angemessen erklirt.

Er hat vorgetragen, der Beklagte sei fiir die ihm
tekannten StraBen- und Witterungsverhiltnisse und den
instesondere auf der hinteren Plattform stark bte-
lasteten Omnibtus zu schnell gefahren. Flir sein Ver-
schulden spreche tereits der Beweis des ersten An-
scheins, da ein Versagen der technigchen Einrichtung
des Fahrzeugs nicht in Betracht komme. Vor dem Be-
klagten hdtten btereits 40 bis 50 Omnibusse die
KempestraBe unfallfrei.tbefahren. Zwei davon seien zwar
ins Schleudern geraten, hitten abter die Gefahren-
gituation erfolgreich bestanden. Offentar sei der
Beklagte testrebt gewesen, eine tereits eingetretene
Verspitung auszugleichen oder nicht grofier werden zu
lassen.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Der Beklagte hat i lageabtweisung beantragt. Er
igt der Rechtsauffassung des Kligers entgegengetreten
und hat tehauptet, er sei mit ganz geringer Geschwin-
digkeit in die Kampstrafle eingefahren. Die dort unter
dem losen Schnee vorhandene Eisdecke hate er nicht

erkennen kénnen.

Das Landgericht hat die Anspriiche auf Ersatz der
Vermogensschiiden dem Grundée nach fiir gerechtfertigt
erkldrt, den Schmerzensgeldanspruch jedoch atgewiesen.

Das QObterlandesgericht hat auch den Anspruch auf
Zahlung eines angemessenen Schmerzensgeldes dem Grunde
nach filir gerechtfertigt erklart.

Mit der Revision erstrebt der Beklagte die Wieder-~
herstellung des landgerichtlichen Urteils. Der Kliger
tittet um Zuriickweisung der Revision.
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Entscheidunrsgriinde:

Das Perufungsgericht hat ohre Rechtsirrtum ein
unfallurs£chliches Verschulden des Beklagten bejaht.

YYIN P B8 §§ yoru Yuequajeq

Unetreitig ist der vom Beklagten gesteuerte Omnibus
nach lingerer Fahrt iiber schneebedeckte Strafien auf
der ihm bekannten, 7,74 m breiten, gerade und eben
verlaufenden KampstraBe, guf der kein weiterer Fahr-
zeugverkehr herrschte, pldtzlich derart ins Rutechen
gekommen, daBl er sich guer stellte und mit dem iiber die
Hinterachse hinausragenden Heck liter den rechten
Blirgersteig hinweg gegen eine Hauswand schleuderte.
Da ein Kraftfahrer tei winterlichem Wetter und ver-
schneiten StreBen immer mit Glitte rechnen muB, ihr
ater in aller Regel aych durch vorsichtiges Fahren
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tesegnen kann, spricht hier, wie das Berufungsgericht
zutreffend annimmt, das Schleudern tis zum Querstellen
des Busses nach der Letenserfahrung typischerweise

filr einen unfallursidchlichen Sorgfaltsverstofl des Be-
klagten bei der Fiihrung des Fahrzeugs (vgl. Urteile

des erkennenden Senats vom 24. September 1957 - VI ZR
266/5€ - VersR 1957, 737; vom 15. November 1960 - VI ZR
4/€60 - VersR 1961, 63). Insoweit erhett auch die Re-
vision keine Bedenken. Sie wendet sich ater gegen die
Auffassung des Berufungegerichts, der Beklagte hate

den gegen ihn sprechenden Anscheinsbeweis nicht zu ent-
krdften vermocht. Ihre Riigen ktnren jedoch keinen Er-~
folg haten.

Zutreffend geht das Berufungsgericht davon aus,
daB zur Ausriumung des Anscheinsbeweises der Nachweis
von Tatsachen erforderlich ist, die auf die ernsthafte
¥oglichkeit eines anderen als des nech der Letenser-
fahrung zundchst anzunehmenden Geschehensatlaufs
- hier einer fiir den Unfall ursidchlichen Vernachlidssigung
der getotenen Sorgfalt durch den Beklagten - hinweisen.
Solche Tatsachen hat der Beklagte nach der Auffassung
des Berufungsgerichte nicht bewiesen. Er habe, so er-
wihnt das Berufungsgericht, instesondere nicht nach-
zuweisen vermocht, daf er die KampstraBe ordnungsgemiB
tefahren habe, und da dort eine derartige, fir ihn
nicht voraussehbtare Straflengldtte geherrscht habe, daB
der Unfall auch tei sorgsamer Fahrweise unvermeidbar
gewesen wire. Der Beklagte sei mit einer Geschwindig-
keit von mindestens 15 km/st in die KampstraBe einge-
togen. Nachdem der Omnibus tereits ganz in die Kampstrafie
eingefahren sei, hate der Beklagte nach seiner eigenen
Darstellung wieder Gas gegeten und den Wagen etwas nach
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links ziehen wollen, um besser nach rechts in die Offer-
straBe eintiegen zu kinnen; in diesem Augenblick sei
der Wagen ins Rutschen gekommen.

Es sei, so erwidgt das Berufungsgericht weiter,
zwischen den Parteien zunichet unstreitig gewesen, dat
‘in der Kampstrafle unter dem - losen - Schnee Eis ge-
wesen sei. Auf Grund der Aussage des Beklagten tei seiner
Vernehmung als Partei iiter den Unfallhergang habe sich
jedoch entgegen der friiheren Annahme der Parteien heraus-
cestellt, daB an der Unfallstelle lediglich Schneegliitte
feherrscht hate. Der Beklagte hate ndmlich ausgesagt,
der Schnee sei glstt gefahren, es sei ater kein Eis
dort gewesen. Hate ater nur Schneeglidtte geherrscht,
so sei beli sorgeamer Fahrweise ein Schleudern des Omni-
tusses vermeidbar gewesen. Der Sachverstdndige Fiedler
hate in seinem schriftlichen Gutachten seltst fir die
Kurvenfahrt im Quergefdlle und bei starker Schneeglidtte
Schleuderbewegungen des Omnitusses bei einer Fahrge-
schwindigkeit btie zu 20 km/st nicht angenommen. Mit
Schneeglitte hate der Feklagte unter den gegebenen
Umstinden rechnen und seine Pahrweise entaprechend ein-
richten miissen, zumal am Unfallmorgen, wie ihm tekannt
gewesen sei, daf bereits zahlreiche - nach seiner eigenen
Angabe etwa 40 - Omnitusse die KampsiraBe befahren hitten.
Diese Ausfithrungen sind frei von Rechtsirrtum.

Die Revision riigt, das Berufungsgericht habe die
Feststellung, an der Unfallstelle habe lediglich Schnee-
glitte geherrscht, nicht auf die Aussage des Beklagten
allein stiitzen diirfen. Eine Parteivernehmung nach
§ 448 2P0 sei nur zhléssig zum Beweise streitiger Tat-
sachen. Nach dem Tattestand des landgerichtlichen Ur-
teils sei aber unstreitig gewesen, daB die Fahrtahn




der KampstraBle mit einer losen Schneeschicht bedeckt
gewesen sei, unter der sich eine Eisschicht tefunden
hate. Sogar nach der Vernehmung des Beklagten hitten
beide Tarteien in ihren Schriftsdtzen vorgetragen, es
hate sich an der Unfallstelle unter der Schneedecke
eine Eisschicht btefunden.

Die Riige greift nicht durch. Zwar dient, wie die
Revision zutreffend vortrdgt, die Parteivernehmung
nach §-448 ZPO nur dem Beweise streitiger Tatsachen.
Nachdem ater der Beklagte tei seiner Vernehmung zu-
gegeben hatte, am Unfalltage hi#tten vor ihm bereits
etwa 40 Omnitusse die KempstraBe passiert - abgesehen
von anderen Kraftfahrzeugen -, war der bis dahin un-
gtrecitigen Annahme, die Fahrbahn der KampstraBe sei
mit einer losen Schneeschicht bedeckt gewesen, btereits
der Boden entzogen. Unter diesen Umstinden konnte das
Berufungsgericht, schon im Hintlick auf den Grundge-~
danken des § 138 ZPO, nicht iiber die - ersichtlich
freiwillig gemachte - Aussage des Beklagten hinweg-
gehen, die StrafBenoterfliche an der Unfallstelle sei
vohl glatt gewesen, es sei ater kein Eis dort gewesen,
sondern glattgefahrener Schnee; diese Beobachtung hate
er erst gemacht, als er ausgestiegen sei und sich die
Situation habe ansehen kdnnen; blankes Eis hate er
liberhaupt nicht' gesehen.

Der Revision kann nicht zugegeben werden, dafl der
Kldger sich den ihm giinstigen Inhalt der Aussage des
Beklagten nicht zu eigen gemacht hat. In dem von der
Revision angefiihrten Schriftsatz vom 26. Juni 1961
(S. 6 und 7) fiihrt er aus, die Annahme, gerade auf
der KampatraBe hate sich im Gegensatz zu den anderen
vom Beklagten btefahrenen Straflen unter dem Schnee eine



Eisschicht befunden, sowie die Unterstellung einer be-
sonders diinnen Schneeschicht iiber dem Eie wiirden durch
keinerlei Tatsachen unterstiitzt und seien reine Mog-
lichkeiten.

Im iibrigen kommt es nicht entscheidend darauf
an, ot sich an der Unfallstelle unter dem festge-
fahrenen Schnee Eis tefunden hat. Wie der Sachver-
stindige iFiedler in seinem Gutachten (S. 9) ausfiihrt,
hatten nur diejenigen Fahrzeuge ungiinstigere Reibungs-
verhidltnisse als tei Schneerlitte, deren Reifen durch
die Schneedecke hindurch bis auf die vereiste Fliche
gelangten. Einen solchen Sachverhalt legt allerdings
der Sachverstidndige seiner ~ ein Verechulden des Be-
klagten verneinenden - Beurteilung zugrunde, indem
er annimmt, die z2ahlreichen Pahrzeuge, die vor dem
Beklagten in die Kampstralle eingetogen seien, hitten
in der Kurve den Schnee teiseite gedriickt, so daB die
Eisgldtte zutage getreten sei. Das Berufungagericht
hat diese Annahme jedoch in rechteirrtumsfreier tat-
sdchlicher Wirdigung zausdriicklich atgelehnt mit dem
Einweis, daB die Schleudertewegungen des Busses un-
streitig nicht (teim Eintiegen) in der Kurve, sondern
erst etws 26 m hinter der Einmlindung der Kampstrafe
stattgefunden haten.

, Zu Unrecht riigt die Revision noch, das Berufungs-
gericht hate, wenn es der nur ganz beildufig gemachten
AuBerung des Beklsgten iiber den Fahrbahnzustand progzeB-
entscheidende Bedeutung zumessen wollte, diesen hierauf
hinweisen miiersen. Der Beklagte hat sich iiber die sahr-
tahnbeschaffenheit eingehend ausgesprochen, so daB von
einer nur "teildufigen Wendung" nicht die Rede sein kann.
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Die Revision beanstandet endlich, das Berufungsgericht
hate das Verteidigungsvorbringen des Beklagfen nicht teachtet,
serade an der Unfallstelle hitten wegen einer Grundstiicksaus-
fahrt Bordsteine refehlt, die zwei andere Omnitusse vor einem
Atrutschen auf den Biirgersteig tewahrt hiédtten. Diese Riige
scheitert schon daran, dafBl nach dem Gutachten des Sachver-
stindigen Fiedler (Erginzung vom 10. ¥ai 1961) das Heck des
vom Beklagten gesteuerten Omnitusses die Hinterachse um
3,40 m literragte, =0 dafl bei einer Breite des Biirgersteiges
von nur 1,73 m eine "Beriihrung des Reifens mit dem Bordstein
villig ausscheidet”.

Das Berufungsgericht hat danach ohne Rechtsirrtum den An-
scheinskteweis als nicht entkridftet erachtet.

Die Revision war daher mit der Kostenfolge aus § 97 ZPO
zuriickzuweisen.

Dr. Kleinewefers Hanebeck Dr. Hauf
H. Meyer Dr. Pfretzschner
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