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Verkiindet

am 19. September 1961
Kriegl, Justizobersekretir
als Urkundsbeamter

der Geschiaftsstelle

Im Namen d e s Volkes
In dem Rechtsstreit

deI;_ ‘ B, vertreten durch die BuGENENED-
MO "G §, " str. 8.

Beklagte, Berufungsbeklagte und
Revisionskldgerin, :

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (D -
' | gegen

den minderjihrigen Alexander g', gesetzlich vertreten
durch seinen Vater Alexander , MGIIEED W, .Gl -
strate @D,
- Kldger, Berufungskliger und
Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. G -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 19. September 1961 unter Mitwirkung
des Senatsprdsidenten Dr. Engels und der Bundesrichter
Dr. Bode, Dr. HauB, Heinrich Meyer und Dr., Pfretzschner
fiir Recht erkannt:
. . | ,
Die Revision der beklagten Bundesbahn gegen
das den Parteien am 11, und 12. August 1960 an
Verkiindungs Statt zugestellte Urteil des 5., Zivil-
senats des Oberlandesgerichts Miinchen vom 4. August

1960 wird zuriickgewiesen.

Die Kosten der Revision werden dieser Beklagten
auferlegt.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Der am 30. November 1942 geborene Kldger fuhr am 18. Feb~
ruar 1958 mit seinem Moped (48 ccm) durch die AQJED StrasSe
in M stadteinwirts, ohne eine Ausnahmegenehmigung nach
- § 67 a.Abs. 5 zur PFilhrung des Fahrzeugs vor Vollendung des
16, Lebensjahres zu besitzen. Vor der geschlossenen Schranke
am Bahniibergang siidwestlich des Bahnhofs Mo@ill® muBte er an-
halten. Bevor der aus Regensburg auf Gleis 3 fiir den Kléger
von links - mit einer Geschwindigkeit von 40 km/st ~ kommende
Gitersug Nr. 6@ den B'ahnﬁbergang villig passiert hatte, be-
gann der Schrankenwdrter -der Beklagten, Hermann St@B, von dem
étwa 15 m nordlich der AP StraBe liegenden Stellwerk
aus die Schranke hochzudrehen. Der Kliger, der an der Schran-
ke in der vordersten Reihe rechts stand, fuhr an, liberquerte
zwei Schienenpaare und prallte gégen'den viertletzten Giiter-
wagen. Er wurde vom Zug erfaBt und schwer verletzt.

Der Xldger nimmt die beklagte Bundesbahn als Betriebs-
unternehmerin auf Ersatz eines Viertels seiner materieilen
Unfallschdden auf Grund der Haftpflichtgesetze vom 7. Juni
1871 und vom 29. April 1940 in Anspruch. Er hat vorgetragen,
das Gatter der Schranke sei vor seinem Standplatz bereits
2 m hoch aufgedreht gewesen, als er angefahren sei, Der
Schrankenwdrter habe durch das vorschrifiswidrig vorgeitige
Offnen der Schranke die erste und entscheidende Ursache zu
dem Unfall gesetzt, der bei ordnungsméBiger spiterer Offnung
der Schranke nicht hétte eintreten konnen.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt. Sie hat die
Auffassung vertreten, gegeniiber dem grob leichtfertigen Ver-
halten des Kldgers trete die Betriebsgefahr der Eisenbahn
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vollig in den Hintergrund. Der Kléger miisse daher seinen
Schaden allein tragen.

Das Landgericht hat die Klage wegen iiberwiegender Un-
fallverursachung durch das grob fahrlidssigeVerhalten des
. Kldgers abgewiesen.

Das Oberlandesgericht hat dem Zahlungsantrag stattge-
geben und die begehrte Feststellung auf Ersatz eines Vier-
tels der Zukunftsschéden getroffen, vorbehaltlich des Rechts-
iibergangs auf &ffentliche Versicherungstriger. .
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Mit der Revision verfolgt die Beklagte ihren Antrag a
volle Klageabweisung weiter.

Der Kldger bittet um Zuriickweisung der Revision.,

Entschéidungsgrﬁnde:

I.

$98 DYIN " BLY §§ YorU YURqULIR( S[E PUIS SUNJUIUIESS[12}1()

Gegen die Zuldssigkeit der Revision bestehen keine Beéﬁ
denken; der Streitwert ubersteigt den Betrag von 6 000 DM,
Mit Riicksicht auf die schwerwiegenden Gesundheitsschiden
des Kléigers -~ seine unfallbedingte Erwerbsminderung betridgt
nach dem Gutachten des Chefarztes Dr. WEJ§ vom 5. Mai 1960
70 %, wobei eher eine Verschlimmerung als eine Besserung zu
erwarten steht -~ ist der Feststellungsantrag nach §§ 3, 9 Zp0
mit mehr als 6 000 DM zu bewerten.
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II.

Die vom Berufungsgericht ohne Rechtsirrtum sngenommene
Haftung der Beklagten nach Mafgabe der Haftpflichtgesetze
ist auBer Streit. Die Revision wendet sich aber gegen die
Schadensabwiigung des Rerufungsgerichis das der Beklagten
ein Viertel des Schadens anlastet. |

IIT.

1.) Das Berufungsgericht geht zutreffend davon aus,
da8 bei der Schadensabwigung in erster Linie das AusmafB der
beiderseitigen Unfallverursachuﬁg zu beriicksichtigen sei. Es
ist in eingehender Wiirdigung der obwaltenden Umsténde zu der
Auffassung gelangt, der Unfall sei durch das vorzeitige Off-
nen der Schranken entgegen der- strengen Dienstvorschrift in
entscheidender Weise mitverursacht worden. Es handle sich um
einen verkehrsreichen Bahniibergang an einer GrofistadtstraBe,
der téglich von mehr als 3 750 Fahrzeugen und 150 - 160 Eisen-
bahnziigen liberquert werde, den starken Rangierverkehr nicht
.gerechnet, der gerade in den Zeiten des StoBverkehrs auf der
StraBe am stédrksten sei. Das habe hiufig zu starken Verkehrs—
stauungen gefiihrt, zumal die Schranken zwischen den eingzel-
nen Ziigen oft nur auf wenige Minuten getffnet werden konn-
ten, Durch diese Zustiénde séien die vor den Schranken un-
geduldig wartenden Kraftfahrer wiederholt dazu hingerissen
worden, den Schrankenwidrter grobiich zu beschimpfen und so-
gar die Fensterscheiben des Stellwerkes mit Steinen einzu-
werfen. Es sei allgemein bekannt, mit welcher Schnelligkeit
unter solchen Verhiélinissen die aufgehaltenen Kraftfahrer
zunt Uberqueren des Bahniibergangs ansetzten, sobald die
Schranken gedffent wurden. Der Schrankenwirter, dem diese
Umstinde genau bekannt gewesen seien, habe daher damit rech-
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nen kénnen, daB bei vorzeitigem Offnen der Schranken Fahr-
zeuge'unvcrsichtig vorprellen und durch den noch vorbei-
fahrenden Zug in Gefahr geraten kdnnten. Sein Verhalten
milsse bei diesen besonderen Verhidltnissen als verantwor-
tungslos bezeichnet werden. Durch dieses Verhalten sei die

. fiir den Unfall ursichlich gewordene Betriebsgefahr der Eisen-

" bahn betrichtlich erhsht worden.

2.) Das Verschulden des zur Unfallzeit erst 15-jdhrigen
Kldgers erscheint dem Berufungsgericht unter den dargeleg-
ten Umsténden nicht sls so schwerwiegend, daB die Betriebs- £
gefahr der Bahn und das Verschulden des Schrankenwdrters
als mitwirkende Ursachen vollsténdig zurdcktrdten. Der Kl&-
ger habe jedoch durch das vorzeitige Losfahren seine ge—
steigerte Sorgfaltspflicht nach § 3 a Abs. 4 StVO grob fahr-
ldseig vernachlédssigt und durch sein leichtsinniges Verhal-
ten eine wesentliche Unfallursache gesetzt. Die an sich ge-
ringe Betriebsgefahr des erst anfahrenden Mopeds 'sei dadurch
erheblich erhtht worden, daB der noch nicht 16-jdhrige und de
halb zur Fihrung eines solchen Pahrzeugs nicht berechtigte
Kldger nach zu spdtem Erkennen der Gefahr die Herrschaft
iiber das Fahrzeug verloren und nicht mehr rechtzeitig anzu-
halten oder auszuweichen vermocht habe, obwohl dies bei
1% m Entfernung des Gﬁterzuges von der Schranke fahrtechnisl
noch mgglich gewesen widre. Der Umstand, daB der Klidger selbs
in grob fahrléssiger Weise seine Geféhfdung herbeigefiiht ha-~
be und nicht mehr in der Lage gewesen sei, nach zu spdtem Er
kennen der Gefahr ausreichend zu bremsen oder dem Giiterzug
auszuweichen, rechtfertige es angésichts der weit iiber das
gewohnliche MafB} gesteigerten und fiir den Unfall ursdchlich
gewordenen Betriebsgefahr der Eisenbahn nicht, dem Kliger
jedgn Ausgleichsanspruch zu verségen,




IvV.

1.) Die Revision riigt, das Berufungsgericht verkenne
die Bedeutung, die den Schranken an einem Bahniibergang zu-
komme. Nach dem Urteil des Bundesgerichtshofs vom 5. Juli '
1951 - III ZR 70/50 - wollten die Schranken nicht et
sehr vor Unachtsamkeit schiitzen, als vielmehr den unkundigen
Wegebenutzér vor einer unversehens auftretenden Gefahr war-
nen. Es konne somit keine Gefdhrdung bedeuten, wenn die
Schranken vor dem villigen Vorbeifahren des Zuges geoffnet
wiirden. Unter Hinweis auf dieselbe Entscheidung meint die

.Revision, von einer Erhthung der Betriebsgefahr kinne keine

Rede sein, weil der Kléger die gesamte Situation klar vor
sich gesehen habe. Der III. Senat habe aa0 ausgesprochen,
beim Fehlen von Schranken sei eine erhthte Betriebsgefahr
zZu verneinen, wenn der Bahniibergang libersichtlich. sei und
der Wegebenutzer die ortlichen Verhdltnisse kenne. ,

Die Riigen greifen nicht durch. Es kann dahinstehen, ob
die Schranken in erster Linie dem Zweck dienen, unkundigé
Wegebenutzer zu warnen. Sie dienen jedenfalls auch der War-
nung und dem Schutz unachtsamer Verkehrsteilnehmer. Eine
Verkennung des Zwecks der Schranken durch das Berufungsge-
richt ist nicht ersichtlich.

Hinsichtlich des Fehlens von Schranken hat der III. Se-
nat in dem angefﬁhrteh Urteil lediglich zum Ausdruck ge-
bracht, dieses sei fiir die Schadensabwidgung nur dann bedeu-
tungslos, wenn es fiir den Unfall nicht ursdchlich geworden
sei. Nur aus der besonderen Lage heraus ist dort die Ursidch-
lichkeit einer im Fehlen der Schranken liegenden Erhthung der
Betriebsgefahr verneint worden (vgl. Urteil vom 5. Mai 1956
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~ VI ZR 47/55 - VersR 1956, 490, in dem sich der erkennende
Senat bereits mit dem angefiihrten Urteil des III. Senats aus-
einandergesetzt hat}. Im vorliegenden Falle hat das Beru-
fungsgericht in Wirdigung der besonderen Umsténde des Falles
rechtsfohlerfrei die 0berzeugung gewonnen, daf das vor-
schriftswidrige vorzeitige {ffnen der Schranken zu einer fiir
den Unfall ursidchlich gewordenen Erhohung der Betriebsgefahr
der Eisenbahn gefiithrt hat.

2.) Ohne Erfolg riigt ﬁie Revision, das Berufungsgericht
habe hierbei zu Unrecht angenommen, es‘handle gich um einen ¢
verkehrsreichen Ubergang; die von ihm angenommene Zshl von
215 Fahrzeugen, die in der Stunde des Unfalls den Ubergang
iiberquert hidtten, reiche nicht einmal aus, den Ubergang als
verkehrsreich im Sinne des § 18 EBBO erscheinen zu lassen.
Darauf, ob der Bahniibergang als verkehrsreich im Sinne des
§ 18 EBBO zu gelten hat, kommt es hier indes nicht an. Aus-
schlaggebend ist vielmehr der vom Berufungsgericht festge-
stellte Umstand, da8 es infolge der durch den iiberaus star-
ken Eisenbahnverkehr bedingten hdéufigen und lang dauernden
SchlieBung der Schranken in den Zeiten starken StraBenver-
kehr sehr oft zu Massenstauungen von Kraftfahrzeugen mit
den bereits dargelegten Folgen kam.

3.) Die Revision beanstandet weiter, das Berufungsge-
richt habe zu Unrecht ein Verschulden des Schrenkenwirters
bejaht. Dieser habe mit einem derartig verkehrswidrigen und
grob fahrlissigen Verhalten des Klégers nicht rechnen kon-
nen. Ganz unverniinftiges Handeln eines Verkehrsteilnehmers
schlieBe in der Regel die Voraussehbarkeit eines Unfalls
fiir einen anderen Verkehrsteilnehmer aus.
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Auch diese Riige hat keinen Erfolg. Es erscheint schon
zweifelhaft, ob sich der Schrankenwirter, der lediglich eine
Verkehrssicherungsfunktion ausiibt, itberhaupt auf den nur fiir
Verkehrsteilnehmer geltenden Vertrauensgrundsatz berufen kann.
Diese Frage kann aber dahinstehen; denn der Schrankenwérter
hat durch das vorzeitige Offnen der Schranken gegen ausdriick-
liche Dienstanweisungen und gesetzliche Vorschriften (§§ 18
Abs. 5, 48 EBBO) verstoBen, die .der Verhiitung von Unfidllen
dienen. Liegen aber derartige Weisungen oder allgemeine Vor-
schriften vor, die bestimmte Cefahrenquellen ausschlieBen sol-
len, so kann sich der Zuwiderhandelnde in der Regel nicht
darauf berufen, der schddigende Erfolg sei nicht vorausseh-
bar gewesen, weil er durch das schuldhafte Verhalten eines
anderen verursacht worden sei. Denn solche Vorschriften besa-
gen schon .durch ihr Dasein, daB bei Verabsdumung der vorge-
schriebenen VorsichtsmaBregeln die Gefahr eines Unfalls im
Bereich des Moglichen liegt (vgl. Urteil des erkennenden Se-
nats vom 24. Juni 1953 - VI 2R 31/52 -I#§823 BGB (E)} ¥Nr. 5;
RGSt 73, 370, 373, auf das sich die Revision zu Unrecht be-
ruft). Das Berufungsgericht konnte somit in vorwiegend tat-
sdchlicher Wiirdigung ohne RechtsverstoB zu der Auffassung
gelangen, unter den dargelegten hesonderen Umstiéinden sei fir
den Schyankenwdrter ein unbesonnenes Verhalten des Kligers
bei vorzeitigem Offnen der Schranken nicht unvorhersehbar
gewesen.

4.) Das. Berufungsgericht hat es dem Kldger nicht als
Verschulden angerechnet, daB.er bereits anfuhr, als die
Schranke noch nicht v6llig hochgedreht war. Diese Auffassung
ist entgegen der Meinung der Revision rechtlich nicht zu be-
anstanden. Nach § 3 Abs 4 StVO ist zwar die Uberquerung des
Bahniibergangs verboten, .'wenn die Schranken bewegt werdén
oder geschlossen sind", Nach der vorherrschenden Auslegung



dieser Vorschrift in Schrifttum und Rechtsprechung bezieht
sich das Verbot jedoch nicht auf das Anfahren vor vollstédn-
diger Offnung der Schranken. Die Vorschrift will nur, wie
der ganze Zusammenhang ergibt, verhindern, daB8 Verkehrsteil-
nehmer beim SchlieBen der Schranken noch den gefidhrlichen
Versuch unternehmen, vor der heruntergehenden Schranke den
Bahniibergang zu iiberqueren (vgl. RG VAE 1940, 177; OLG Frank-
furt NJW 1951, 325 Nr. 27; Floegel-Hartung, StraBenverkehrs-
recht 11. Aufl. § 3 a StV0 72 9; Muller, StraBens#erkehrsrecht
21. Aufl. § 3 a StVO Anm. 9).
. ¢

5.) Die Revision bemingelt endlich die Meinung des Be-
rufungsgerichts, der Klidger habe sich angesichts des Hoch-
gehens der Schranken zundichst auf d1e Ungefahrllchke1t der
lage verlassen diirfen.

‘Der Revision ist zuzugeben, daB der Klédger, der den in
einer Entfernung von 1% m vorbeifahrenden €iiterzug klar vor
sich sah, in keinem Augenblick mit der Ungefdhrlichkeit der
‘Lage rechnen konnte. Das Berufungegericht wollte aber, wie
Bich aus seinen weiteren Ausfiihrungen ergibt, mit der bean-
standeten Wendung lediglich zum Ausdruck bringen, daB das
vorzeitige Offnen der Schranken zundchst den Anschein der
Gefahrlosigkeit der Lage erwesken konnte, weil die Eisenbahrf
mit dem Offnen der Schranken zum Ausdruck bringt, daB sie
den Ubergang nicht mehr in Anspruch nimmt und dem Verkehr
freigibt (vegl. BGH Urteil vom 2. Oktober 1952 - III ZR 338/51
VRS 5, 35). Entgegen der Meinung der Revision hat das Beru-
fungsgericht die gesteigerte Sorgfaltspflicht des Klégers
nach § 3 a StV0 nicht verkannt und der Schadensabwigung eine
grob fahrlédssige und leichtfertige Vernachlissigung dieser
Pflicht durch den Kldger und eine dadurch bedingte wesent-
liche Erhchung der Betriebsgefahr seines Mopeds zugrupde ge-
legt.
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Die Schadensabwidgung ist nach alledem nicht von einem
Rechtsfehler beeinfluB3t, die Schadensverteilung somit fiir
das Revisionsgericht bindend.

Die Revision war danach mit der Kostenfolge aus § 97 ZPO
zuriickzuweisen. . ¢

Engels Dr. Bode Dr. HauB

Heinrich Meyer Dr. Pfretzschner
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