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det
am 9. Janusr 1959
ge. T Justizobersekretir
rkuri&sbeam»er der
Geschaftsstelle

4

Inm ﬁ‘a:,nen dés YVolkes

In dem Rechtsetreit

des Ingenieurs ‘\‘Jean R ‘ in K
genicurs Joan L \M 8

Béklagten, ‘Berufungskliégers, AnschluB—
. berufungsbeklagten und Rev:.s:mnsklagers,

- Prozeﬂbevollmachtigter: Reehtsanwalt“

\"

U gegen T

die F%brlkantenehefrau Elisabeth 0- in A.

- . A3 (‘- .

Klﬁgerm, Berufungsbekxagte AnschluB—
berufungsklégenn ‘und Reviaionsbeklagte ’

- ProzeBbevollméchtigter. Rechtsanwalt ‘

hat der VI. ziviisenat des Bu‘hdeaéerichtshofé auf
die miindliche Verhandlung vom 9. Januar 1959 unter
Hitwirkung des Senatsprasidenten Prof. Dr. Mei8 und
der Bundesrichter Dr.- Kleinewe; ers Ly Hanebeck,

» Bode und Dr.l Hauf -

fiixr Recht erka.nntf . o
Dle Rev1s1on dee Beklagten gegen das
Urteil des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
quberg vom ‘lt. Julr 1957 wlrd zuruckgemesen.

Die Kosten der Rev:r.sion werden dem Be-
klagten aui‘erlegt- N \

Von Rechte wegen
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Am 12. Mirz 1952 gegen 17,30 Uhr fuhr der Ehemann
der Kldégerin mit seinem Mercedes Personenkraftwagen
(2213 ccm) iiber die Bundesstraﬂe. Auf der Strecke
zwischen DU vnd QN fuhr er zuniichst
mit einer Geschwindigkeit von etwa 70 km/st in einer
Entfernung von 150 - 200 m hinter einem Jeep hex.

Als dieser langsamer fuhr, niherte sich der Mercedes
etwas dem voranfahrenden Jeep, setzte aber daraufhin.
auch seine Geschwindigkeit herab.

Zur gleichen Zeit fuhr der Beklagte mit seinem DKW
(684 ccm) Meisterklasse in entgegengesetzter Richtung
iber die Bundesstrage @ Er fuhr durch Kl NNNND
hinter einem von dem Fahrer MU} gesteéuerten schwer
beladenen Lastzug her. Dunn setzte er zum Uberholen an.
Bevor er den Lastzug, der mit 40 km/st fubr, vollstén-
dig iberholt hatte, kamen ihm auf der dort 7, 30 m~-
breiten iibersichtlichen und hindemisfren.en Bundes—
strafe der Jeep und dahinter der Mercedes des Ehe—
mannes der Kldgerin entgegen. Der Beklagte kam noch an
demiersten Fahrzeug vorbei. Dagegen erfaBte er dem *:
dahinter befindlichen Mercedeskraftwagen, in dem sich
auch die Klégerin befand, an der linken Vorderseite.
Durch den Anprall wurden beide Fahrzeuge herumgerlssen
und stellten sich guer gur Fahrbahn. Der Lastzug iiber-
rollte beide Wagen, wobei exr den Mercedes ungefihr
an den Vorderriddern erfaSte. Bei diesem Zusammenstos
wurde auch dio Klégerin verletszt, .

Das Landgericht.hat dem;ggi{cend‘g_emaéhten Schmer-
zensgeldanspruch in Hohe von 6 000 TM und der Fest-—
gtellungsklage sta‘btgegeben, die we:.tergehende Klage
jedoch abgewiesen. ~
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Die hiergegen von beiden Parteien eingelegten
Rechtsmittel blieben ohne Erfolg. Mit der Revision ver-
folgt der Beklagte seinen Antrag auf Klageabweisung

weiter. Die Klidgerin bittet, die Revision zuriickzuweisen. } .

Entscheidungsgriinde:

Die Revision des Beklagten kann keinen Erfolg haben. !

Uber den Hergang des Unfalls hat das Oberlandesge-
richt folgendes festgestellt: Dem Beklagten kamen nur
zwel Kraftfahrzeuge, némlich ein amerlkanlscher Jeep
und dahinter der Mercedes entgegeno Der Beklagte be-
fand sich erst in Hohe des Fiihrerhauses des Lastkraft—
wagens, den er iiberholen wollte, als der Jeep an ihm
vorbeifuhr. Als der Beklagte sich etwa 10 m vor dem
Lastzug befand, stieB sein Wagen mit dem Mercedes zu—
sammen. Der Beklagte fuhr mit einer Geschwindigkeit von
etwa 60 km/st, als er den Lastzug tiberholte; ob der
Mercedes im Augenblick des Zusammengtoges bereits voll-
sténdig angehalten hatte, ist offen geblieben. Ebenso
hat das Berufungsgericht offengelassen, ob der Mercedes
sich in diesem Zeitpunkte etws auf der Fghrbahnmitte
gehalten hat oder beim Bremsen gar iiber diese hinaus—
geraten sein kann. Es ist jedoch davon tiberzeugt ge-
wesen, daB der Wagen des Beklagten (DKW) im Augenblick
des ZusammenstoBes noch nicht wieder auf der fiir ihm
rechten Fuhrbahnseite gewesen ist, sondern sich min-
destens noch teilweise auf der StraBenmitte befunden
hat. '

Die vom Berufungsgericht ebenso wie vom Landgericht :
der rechtlichen Wirdigung zugrunde gelegte Feststellung, x

der DKW habe sich beim Zusamrmenstof noch nicht voll-
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stéindig auf der filr ihn rechten Fahrbahnssite be— -
funden, ist rechtlich nicht zu beanstandéen. Der Be-
klagte meint, diese Peststellung habe ein Sachverstin-
digengutachten. exfordert, nachdem er vorgetragen habe,
der Unfall habe sich auf der fiir ihn rechten Strafen—
h#élfte zugetragen,und hierzu auf‘die’Spﬁren,'iﬁsbe—
sondere die Kratzspuren, hingewiésen und ein Sachver-
stindigengulachten beantragt habe. Ob ein Gericht ein
Sachverstdndigengutachten einholen will, unterliegt
jedoch grundsétzlich seinem pflichtgemifSen Ermessen.
Hier bestand umsoweniger Verénléssung.zu~einer solchen

.smoliadnalime, ads dierdmbsichlichenw@euadlagen £iir -ein -

Saehverstandlgengutachten nicht feststellbar waren.

Bs konnte bei diesem.ﬁnfall, bei dem das Auffahren o
des schweren Lastzuges‘wasentliche Veranderungen her—
beigefiihrt hatte,.nicht mehr eindeutig: festgestellt
werden, cb die Kratzspuren und eonstigen Gegenstande

auf der StraBe eine- Folge des Zueammenstoﬁes mit - )
dem DKW des Beklagten oaer des’ Auffehrens des’ Lastzuges
waren., Dies ist’ auch keine- unbegrﬁndete Annahme des’

Gerichts, wie die: Revision vortrégt, sondenn die Wiederu’

gabe der insoweit eindeutigen Angabe ‘des als Zeugen ver-
nommenen Haup'bwachtmeisters m‘ -der Landespolizei
Verkehrsstreifengrnppe. ‘
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Das’ Berufungsgerlcht 1st auch mit Rechi von einam
schuldhaften VErhalten des Beklaguen,ausgegangen. Ohne
Rechtsirrtum hat es»ausgefuhrt,*das der Beklagte nunﬂ
denn mit dem ﬁberholen heme beginneh una:; eq” f.orb~
setzen dlirfen, wenn ew: gew1sa seln‘konnte, den ﬂﬁer~ -
holvorgang zu beenden, ‘bevor ihm’ entgegeﬁkommende Fahr—

samasuge begegnetensmfmer ist des- -Bedholen nicht deshald -
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unstatthaft, weil ein we1teres Fahrzeug entgegenkommt.,;‘.;
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Wer iiberholen will, braucht auch nicht mlt.élnem grodb
unvernunftigen Verhalten entgegenkommender Verkehrs-—
teilnehmer zu rechnen (BGH VRS 10, 69). Ist eine
StraBle so breit, daB drei Fahrzeuge nebeneinander
fahren kdnnen, obne sich zu gefidhrden, so ist gegen

das fiberholen trotz des entgegenkommenden dritten
Pahrzeugs nichts einzuwenden (vgi. BGH VRS 5, 387)%
Hier war aber eine solche Geféhrdung nicht ausge-
schlossen. Zwar 148+t sich keine allgemeine Regel da-
fir aufstellen, welcher Seitenabstand beim Vorbei-
fahren an einem anderen Verkehrstellnehmer einzu- .
halten ist. Im allgemeinen wird ein Seitenasbstand von

1 m geniigen (BGH VRS 8, 248, 249). Im vorliegenden
Falle war aber kein-ausreichender, die Fghrer nicht
gefdhrdender Abstand gegeben. Die:Fahrbahnbreite
betrug 7,30 m. Zwar wire bei dieser Breite theore—
tisch ein Nebeneinanderfahren von drei Fghrzeugen
(Lastzug 2,35 m und zwei PKW von insgesemt iiber 3 m)
mbglich. BEs blieben dann aber fiir den Abstand der Fanr-
zeuge voneinander und zum Stragsenrand insgesamt nicht
einmal 2 m, d.h. der jeweilige Abstand wiirde sélbst. .
bei gleichméssiger Verteilung des restlichen Raumes

auf die Pahrzeuge jeweils weniger als 50 cm betragen.
Solche geringen Abstéinde und ZwischenrBume sind aber
bei Uberholvorgidngen und Begegnungen mit nicht un~
erheblichen Geschwindigkeiten nicht ausreichend. Sie
konnen leicht bei einem Pahrer ein Un31cherheitsgefﬁh1

ervecken und die sonst sichere Fahrwelse beelntrﬁch— .
tigen und somit den Verkehr gefﬁhrden° ‘Der Beklagte L
hitte daher hier nicht iiberholen’ diirfen, wenn er- den
Gegenverkehr. damit in dieser Welse gefahrdete, was:
zweifellos bei dem Jeep der Fall war. Die nicht zu
billigende Pahrweise des Beklagten wirkte sich aber ' -
auch fiir den Mercedes aus. Dieser Wagen konnte ebeng .
80 wie der Jeep seinen Weg,nichtiungehin@ert fort- .
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setzen, da der Wagen .des Beklagten beim thverholen

die linke Fahrbahn beanspruchie und damit den Pahrer
des Mercedes zwang, scharf zu bremsen und fast oder
ganz anguhalten. Die schuldhaft verkehrswidrige
FPahrweise des Beklagten widre daher nicht nur - wie

die Re’vision-mgint - fix einen Unfall des Jeep

adaequat urséchlich gewesen, sie war es auch fiir

den 'Zggaﬂgr}'sjgls 193'1‘:‘ Qe.m nercedes, dies selbst dann,
wenn dieser Wa.gen etwas tiber die StraBenmitte hinaus
gekomnen sein sollte, als der Wagen des Beklagten, «

der mindestens noch gum Teil auf der StraBenmitte

war, gegen ihn prallte. Daf dies 10 vor dem

Lastzug geschah, #ndert an der Beurteilung nichts.

Auch die durch. das Auffphren des Lastzuges hervor--'
gerufenhen Scmﬁaen 91n6. ohne Rechtsirrtum als en.ne ) ‘
adaequat kausale Folge der Fahrweise (Ies Beklagten
angesehen worden, fiir die ‘ded Beklagte einstehen R
maB. . . _..; . o w LR
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. Ohne’ Rechts:trrtum ha das Berufungsgerleht aucﬁ

‘davon abgesehen, ‘¢ine genaue I-‘estsiwellung daruber Lo

zu treffen, ob der ‘Mercedes Personenkraftwagen vdlln.g
auf seiner Fahrbahnhalfte war, als der Unfall geschah,
‘oder ob er ger:gngfugig mit seiner Vorﬂersen.te uber

‘die Mitte hingus in.die: fir ihn lmke l?ghrbaﬁn der

Bmdessuaee‘hmeingemten war. Dafur, dag sdie % ', .
Klagerin ~ ein’ achuldha:ft :vrerkehrswidriges Verhamn

ihres Ehemannes ‘unterstellt Yem 'dies hgtte erkennen "
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und verhlndern kﬁnnen und miisz:*.en, is{'. michts ersic};t—.

lich. Auch’ irgendwelc}le Zweifel a.n der’ Fahrtﬁchtig~ AV
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kel‘c 1hres ahemannes, d1e sie von einer»ﬂitfahrt —th .;,.;:'f',. L

hétten abhalten mﬁssen, brauchte die Kl&gerin nach;‘
dem bisherigen Sachvortrag nieht zu haben, Be kann """""

werden miissen 2. Ob der: Enemann &er Klvﬁgerin Nelgung

zeigte, allzu: zug:l.g u - fahren. D:Les schon deshalb nlc,ht, e
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- auch ‘keine Rede davon se:.n, dag: hatxe au:fgeklia,rt * RN
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weil weder vor dem Tatrichter noch von der Revision
hierzu konkrete Behauptungen aufgestellt oder Beweise
angetreten worden sind.

Auch die Rtigen, mit denen die Revision sich gegen
die Bemessung der Hohe des Schmerzenggeldes wendet,
konnen keinen Exrfolg haben, Es ist zwar richtig, dasf
der Gradddes Verschuldens des Verpflichteten bei der
Bemessung des Schmerzensgeldes zu beriicksichtigen ist.

Das wird oft eine Priifung des Verhaltens des Geschéddig~

ten oder eines anderen Verkehrsteilnehmers erfordern.
Im vorliegenden Falle hat das Gericht zwar offenge-
lassen, ob der Ehemann der Klédgerin sich im Zeitpunkt
des Unfalls ganz auf der fiir ihm rechten StraBen-
hdlfte befunden hat oder ob er diese geringfiiglg iiber-
fahren bhatte. Diese Priifung war hier zur‘Beurteilung
des @Grades des Verschuldens des Beklagiten nicht er-
forderlich.. Dessen. Fahrweige steht fest, fir die
Beurteilung des Grades seines Verschuldens kommt es
dabei nicht auf die offengelassene Tatfrage an.

Verfehlt ist auch der Hinweis der Revision auf
eine angeblich schuldhaft unrichtige Fahrweise des -
Bhemannes der Klégerin. Selbst wenn unterstellt wird,
eine solche habe vorgelegen, so beriihrt diese Tat-
sache nicht die Hghe des gegen den Beklagten er-~
hobenen Schmerzensgeldanspruchs. guch das. Ubersehen ~‘
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: eines ausglelchspfllchtlgen Gesamtschuldnars kann nioh‘b '
T zu einer Herabsetzung des bchmerzensgeldes ﬁihren, .w:i.e
die Revision meint. ) C S .
. . Die Revigion war dsher zurfickzuweigen. - . : )
i Die Kostenehts,qheidungﬁéruht'aut $.97 220. ’ -
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