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Gesetsz: BGB § 276

Rechtssatzs Zu den Sorgfaltspflichten eines Schranken-

widrters.

Aktenzeichens VI ZR 235754
Urteil des BGH vom 30.November 1955  0i@ Celle
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Verkiindet am 30.November 1955
Malessa, Justizsekretidr als
Urkundsbeamter der Geschiéfts .
stelle. )

i1m Namen des Volkes
-In dem Recntsstreit
des G*-K? Allgemeine Versicherungs-Aktien-.
gesellschaft » vertreten durch ihren Vorstand

Dr. Hans G Dr.Erich , Bdgar Pjjjpund Wal~
ter

9

Kldgerin, Berufungsbeklagteri und Revisionsklégerin,
~ ProzeBbevollmichtigtér: Rechtsanwalt Dr. D -

gegen

den Heinrich H (NIEED i~ PGEED iver =GN

Beklagten, Berufungsklédger und Revisionsbeklagten,
~ ProzeBbevollmichtigters Rechtsanwalt Dr. (D -

hat der VI.Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 30.November 1955 unter Mit-
wirkung der Bundesrichter Dr.Kleinewefers, Dr. Meyer,
Hanebeck, Dr. HauB und Erbel

fiir Recht erkannt: .

Auf die Revision der Klédgerin wird das Urteil b
des 1., Zivilsenats des Qberlandesgerichts in "
Celle vom 28, Juni 1954 aufgehoben,

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch iiber die Kosten der Revision,
"an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Yon Rechts wegen




Matthias Prinz
Rechtsanwalt

A

- 2

Tatbestand:

In der Nacht zum 21. Mai 1951 kam es in Poppenburg
auf dem beschrankten Ubergang der Eisenbahnstrecke von
Hannover nach G6ttingen iiber die BundesstraBe 1 zu einem
Zusammensto8 des D~Zuges D 376 (Hannover-Munchen) mit ei--
nem auf der Fahrt nach Hildesheim befindlichen liastzug der
Firma Willi AGEEED in VI (Oberpfalz), Schrankenwir-
ter war der Beklagte, Dexr Iastzug hatte vor dem Bahniiber-
gang gehalten, weil der Beklagte um 3.18 Uhr die Schranken
zur Durchfahrt des Giiterzuges Dg 6037 aus Elze geschlossen
"hatte. Der D-2ug sollte nach der dem Beklagten vorliegenden
hofsfahrordnung um 3,10 Uhr durchkommen, war aber, wie der
Fahrdienstleiter -von dem jenseits der StraBe am
Bahnilbergang gelegenen Stellwerk aus dem Beklagten nach dem
Herablsssen der Schranken zugerufen hatte, mit einer Ver-~
gpdtung von 1% Minuten ab Hannover gemeldet worden. Als der
Gliterzug fahrplanméssig um 3,27 Uhr durchgefahren wax, &£
nete der Beklagte die Schranken, um den Lastzug auf der

traBe durchzulassen. Dieser fuhr an und wurde an dem hin-
teren Ende der Zugmaschine von dem herankommenden D-Zug er-
faBt. Die Zugmaschine wurde zerstirt, der Anhdnger beschi~
digto

Die Kldgerin, bei der der Lastzug gegen Sachschaden
versichert war, hat an A auf Grund des Versicherungs-
vertrages 17 363 DM gezahlt. Die Deutsche Bundesbahn hat
im Rahmen des Sachschadenhaftungsgesetzes Ersatz gelei-~
stet und der Klidgerin 4 057,46 DM erstattet. Den Restbetrag

JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile App)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

ANDROID APP O Avallable on the
> Google-play App Store

JLaw — flir Android JLaw — flr iOS

www.prinz.law

Baln -

DyIn ‘jyesg §§ {oeu yuequaje(J s[e purs :‘;[IH[[[[II[\'\\]IJ] I I9p ot

31, YONY SIOMUTE]

1Z)NYdsa3


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

voa 13 305,54 DM zusgligiich 4 % Zinsen seit dem 21. August 1952
-- dem Tage der Klageerhebung -~ beansprucht die Klégerin vom
Beklagten, Sie ist der Ansicht. dafl er den Unfall verschul-.
det habe.

- Der Beklagte hat ein Verschulden bestritten. Er hat be-
hauptet, er habe die Strecke beobachtet, aber den herannahen~
den Zug weder gesehen noch gehdrt. Die Vorweckeranlage, die
durch den Zug habe ausgeltst werden miissen, habe versagt. Der
Zug sei auch nicht durch das ILdutewerk am Wdrterhduschen ange~
kiindigt worden. Die Fliigelsignale, die ihm bisher durch ihr
nach riickwéirts scheinendes Sternlicht als Anhalt fiir das Her-
annahen eines Zuges gedient h#tten, seien tags zuvor durch
Tageslichtsignale ersetzt worden, deren’Licht nur nach vorn
fiir den Lokomotivfilhrer des ankommenden Zuges sichtbar sei,
Die Fernsprechleitungen seien zur Unfallzeit im Umbau begrif-
fen gewesen.

Das Landgericht hat den Klageanspruch dem Grunde nach fir
cerechtfertigt erkldrt.

Das Qberlandesgericht hat die Klage abgewiesen.

Mit der Revision erstrebt die Klédgerin die Wiederher-
stellung des landgerichtlichen Urteils,

Der Beklagte beantragt, die Revision gzuriickzuweisen,




Entscheidungsgriindes

Das Berufungsgericht hat es offengelassen, ob als Kla-
gegrundlage des Schadensersatzanapruches, den die Klégerin auf
Grund des PForderungsiibergangs nach § 67 Vv@ als Rechtsnach-
folgerin ihres Versicherungsnehmers A gegen den Beklag-
ten geltend gemacht hat, die Bestimmung des § 839 BGB oder
des § 823 Abs 1 BGB in Betracht kommt. Es h#lt den Anspruch
in jedem Palle darum fiir unbegriindet, weil ein Verschulden ‘
des Beklagten an der Entstehung des Unfallas nicht bewiesen sei.

Das Berufungsgericht hat als nicht widerlegt angesehen,
daB die Vorweckeranlage, die der fahrende Zug in einer Ent-
fernung von 2450 m durch Schlieflen eines Stromkreises selbst-
titig hdtte ausldsen und die seine Anndherung dsdurch hitte
anzeigen miissen, daB im Widrterhduschen eine Klappe herab-
fiel und eine Klingel ertitnte, bei der Herankunft des D 376
versagt hat,

Obwohl nach den Feststellungen des Berufungsgerichts B
@D ir scin vom Pahrdienstleiter zu fihrendes Kontrollbuch
eingetragen hat, das Liutewerk betétigt zu haben, und kein
Anhalt fiir die Annahme besteht, daB er die Eintragung vor-
gschriftswidrig nicht sogleich nach dem Ablduten vorgenommen

hat, ist dem Beklagten nach Ansicht des Berufungsgerichts
nicht widerlegt, daB das L#utewerk nicht erttnt ist. Es hat
fiir nicht ausgeschlossen gehalten, da8 auch diese Anlage
versagt haben kann,

¥Wie das Berufungsgericht weiter festgestellt hat, ist
von dem damaligen Standort des Beklagten.an den Schranken~
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windebdcken aus die Eisenbahnstrecke, die in Richtung Han .
nover zundchst gerade verlduft und dann nach einer scharfen
Rechtskurve iiber die 1200 m entfernte Leinebriicke nach Nord -
stemmen fiihrt, nur beschrénkt einzusehen. Das unmittelbar am
Bahniibergang errichtete 8 m hohe Stellwerksgebidude verdeckt
die Sicht auf den ersten Teil der Strecke; es gibt den Blick
nur auf ein Stiick von ungefdhr 500 m der Strecke vor der Lei-.
nebriicke frei. Nur wenn man von dem damaligen Standort der
Schrankenwirdeb”cke aus einen Schritt zu den Gleisen vortritt,
ist die an dem Stellwerksgebéude entlang verlaufende gerade
Strecke, und zwar etwa 500 m weit, einzusehen. Solange ein
von Nordstemmen nahender 2Zug nicht bereits in die Zielgerade
eingebogen ist, wird er auch, wenn ein anderer Zug gleich--
zeitig die Strecke in entgegengesetzter Richtung befdhrt, durch
diesen in der Kurve verdeckt. Das Berufungsgericht hat end-
lich die MOglichkeit offengelassen. daB entsprechend einer
Behguptung des Beklagten in der Unglﬁcksnachf auf Gleis 4 des
Bahnhofs Poppenburg ein Bahnwerkzug gesfanden hat und auch
durch ihn die Sicht in der Richtung auf die Leinebriicke stark
tehindert gewesen ist.’

Das .Berufungsgericht hat festgestellt, da8 der D 376

vor dem Eintreffen des aus Richtung Elze kommenden Giiterzuges
fir den Beklagten noch nicht hat sichtbar sein konnen. Der
Beklagte sei, 80 hat es ihm geglaubt, nach der Durchfahrt des
Giiterzuges an die Gleise vorgetreten und habe auf die Ziel-
gerade ausgeschaut; vor dem Offnen der Schranken habe er nach
Priifung des Vorweckers auch von dem Standort an der Schran-~
kenwinde aus die Strecke, soweit einsehbar, beobachtet; er -
habe den herannahenden Zug nicht wahrnehmen ktnnen, weil die-
ser sich entweder in dem toten Sichtwinkel befunden habe oder
durch den Gilterzug verdeckt worden sei. Der Beklagte miisse
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mit dem Uffnen der Schranken etwas vor dem Augenblick begon-
nen haben, in dem der D-Zug mit einer Fahrgeschwindigkeit
von 100 km‘st in die letzten 500 m vor dem Bahniibergang ein-
gefahren sei, etwas mehr als 18 Sekunden vor dem Unfall.

Das Berufungsgericht hat sich die Frage vorgelegt, ob
der Beklagte mit dem {ffnen der Schranken nicht so lange hét-
te warten miissen, bis der Gliterzug die ILeinebriicke erreicht
und die Sicht nicht mehr behindert oder bis sich der Beklag-
te durch Nachfrage bei dem Fahrdienstleiter BENNNP nach dem
Verbleib des D 376 erkundigt haben wiirde. Es ist jedoch der
Ansicht, vom Beklagten habe bei der gegebenen Sachlage nicht
verlangt werden konnen, mit dem iffnen der Schranken einige
Sekunden noch zu warten.

Wenn der Beklagte auch, so hat es erwogen, auf Grund .
der gemeldeten Verspdtung mit der Durchfahrt des D 376 um
5.21 Uhr habe rechnen miissen, so habe doch die Moglichkeit
bestanden; daB sich die Verspédtung, bedingt durch eine Blockie-
rung der Strecke mit anderen, fahrplanmissig verkehrenden
Zigen, ab Hannover vergroBert habe. Infolgedessen habe der
Beklagte aus der Tatsache, daB der herannahende Zug durch
den VYorwecker nicht gemeldet worden sei, mit Recht den SchluB
ziehen kinnen, da8 der Zug weitere Verspdtung erhalten habe
und jedenfslls noch weiter als 2450 m entfernt sei, weit
genug, daB hinreichend Zeit geblieben sei, die Schranken zur
Durchfahrt des haltenden Lastzuges zu 8ffnen und sie vor dem
Eintreffen des D-Zuges wieder zu schlieBen. Die Annahme, da8
der Vorwegker versagt haben k6nne, habe fir ihn um so fer-
ner gelegen, als eine Leerlokomotive, die auf der gleichen
Strecke um 3.3 Uhr durchgekommen sei, die Anlage ausgelist -




O

e o Ta
- A M.

[ S S R
e F -

et ao

e Are ;o e -

~

L3 tn mA ohpntat o CPEPIN JooS oy o
he' 23 ety sq‘:n.séj.; - 'f:- Q-ué

. " - -
SR E T ene

e t% -

L L N

4o = mas s
DA F L g AR - .

nabe. Allerdings sei in den Dienstvorschriften fir den Bahn-~
bewachungsdienst bestimmt, daB der Schrankenwdrter sich suf
die Signaleinrichtungen nicht verlassen diirfe, sondern gemis
dem in erster ILinie fiir ihn maBgeblichen Fahrplan zu eigener

Beobachtung der Strecke verpflichtet sei. Darum seien die Sig- -

naleinrichtungen fiir den Schrankenwdrter aber nicht bedeutungs-
los. Sie dienten vielmehr zur Unterstiitzung der ihm obliegen-
den Beobachtungspflicht. Geniige er unter Beachtung des Fahr-
plsns dieser Pflicht, so ktnne ihm das Vertrauen auf das ord-
nungsméissige Funktionieren der in Betracht kommenden Signal~
einrichtungen ~ so hier auch des I#utewerks -~ nicht als Ver-
letzung seiner ‘Beobachtungspflicht zur Last gelegt werden.

Diese Beurteilung hédlt, wie der Revision zuzugeben ist,
der rechtlichen Nachpriifung nicht stand.

Wie in § 7 der Dienstvorschriften fiir den Bahnbewachungs-
dienst bestimmt ist, die unstreitig fiir den Beklagten gegolten
haben, ist "fiir das Schlieflen der Schranken in erster Linie
der Fahrplan mafigebend. Der Wdrter ist verpflichtet, angemes-
sene Zeit vor der fahrplanméssigen Voriiberfahrt eines Zuges
oder Kleinwagens sich an dem ihm vom Betriebsamt zugewiese-
nen Standort bereitzuhalten und die Strecke zZu beobachten;
er darf sich nicht auf das Abldutesignal, auf besondere Sig-
naleinrichtungen, die ihm die Annéherung eines Zuges oder
eine Rangierfahrt ankiindigen, auch nicht auf die Blockein-
richtungen verlassenJ "Die Schranken sind rechtzeitig vor
der Vorbeifahrt jedes Zuges zu schlieBen und nach der Vor-
tiberfahrt des Zugschlusses wieder zu 6ffnen, wenn sie nicht
wegen eines anderen Zuges noch geschlossen bleiben miissen.

An einer mehrgleisigen Strecke darf sie der Widrter erst wie~
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der 0ffnen; nachdem er sich liberzeugt hat, daB kein Zug auf
ecinem anderen Gleis kommt. Dabei macht es keinen Unterschied,
ob der Zug auf einem anderen Gleis durch I&utesignal angekiin-
digt ist oder nicht."

Fahrplanméissig hdtte der D 376 um 3.10 Uhr den Bahniiber-
. gang passieren miissen. Aus der gemeldeten Verspitung ergab
sich; daB sich der fahrplanmissige Zeitpunkt der Durchfahrt
entsprechend verschob und der Zug um 3.21 Uhr zu erwarten war.
Es ist nichts vorgetragen, was dem Beklagten berechtigten An-
la8 zu der Annahme hétte geben kbtnnen, daB die Strecke durch
andere Ziige blockiert gewesen sei und der D 376 eine weitere
Verspitung erfahren habe. DaB der Vorwecker kein Signal gege-
ben hatte; vermochte eine solche Annahme nicht schon zu recht-
fertigen. Der Beklagte war daher verpflichtet, sich ange-
messene Zeit vor 3.27 Uhr an seinen Standort vor dem Wdrter-
h#uschen zu begeben und die Strecke zu heobachten, um recht-
zeitig vor der Anndherung des Zuges die Schranken zu schliefBlen.
Nachdem das Herablassen der Schranken schon vor der Annidhe-
rung des D 376 wegen des aus entgegengesetzter Richtung kom-
menden Giiterzuges Dg 6037 notwendig geworden war, hétte der
Beklagte seine Aufmerksamkeit auf die Strecke auch nach der
Seite hin richten miissen, auf der der D 376 herankommen mufi~
te; um auch fiir seine Durchfahrt die Schranken geschlossen

zu halten. Var er nach den Dienstvorschriften verpflichtedt,
nach der Vorbeifahrt eines jeden Zuges vor dem Offnen der
Schranken sich zu iiberzeugen;, ob auch nicht auf einem anderen
Gleis ein anderer Zug kam, so galt dies hier in besonderem
MaB im Hinblick darauf, daB zur gleichen Zeit, zu der um

3.21 Uhr der Giiterzug durchkam, der verspdtete D-Zug zu er-
warten war. Nach dem Sachverhalt, wie ihn das Berufungsgericht
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teLls festgestellt, teile unterstellt hat, war dem Beklag-
ten allerdings die Sicht auf die Strecke durch die angefiihr-
ten Umstédnde grofRenteils entzogen. Durch Beobachtung der
Strecke konnte er sich also kein zuverl#ssiges Bild davon
machen, ob sich der D 376 ndherte. Danach durfte er die
Schranken aber nicht wieder 6ffnen, bevor er sich nicht auf
andere Weise GewiBheit dariiber verschafft hatte, daf der
D-Zug; obwohl-er um diese Minute zu erwarten war, nicht auch
herankam.

Auf die Signale durfte er sich nach ausdriicklicher Be~
stimmung der Dienstvorschriften nicht verlassen. GewiS sind
die Signale fiir den Schrankenwdrter nicht bedeutungslos,
Nach dem unzweideutigen Sinn der Dienstvorschriften kommt
aber nur den ankommenden Signalen Bedeutung 2zu; sie sind
von ihm zu beachten; das Ausbleiben eines zu erwartenden Sig-
nals berechtigt ihn dagegen nicht zu der Annahme, daB der
Zug oder die Rangierfahrt, zu deren Ankiindigung das Signal
zu dienen bestimmt ist, nicht zu der vorgesehenen Zeit kommt.

Der Beklagte hédtte, wie sich aus den Feststellungen des

" Berufungsgerichts ergibt, die Mdglichkeit gehabt, sich iiber

das Streckentelephon bei dem Fahrdienstleiter B nach
dem Verbleib des D 376 zu erkundigen. Sollte er, wie er es
behauptet und das Berufungsgericht dahingestellt gelassen
hat, bei einem telephonischen Anruf keine Antwort bekommen
haben; so hdtte er den Anruf wiederholen kénnen. DaB auch
das Streckentelephon gestdrt gewesen sei, hat er nicht vor-
gebracht. Gie ihm B ecinige Minuten vorher von dem
nahe gelegenen Stellwerk aus die Meldung, daB.der D--Zug ver--
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spdtet sei, zugerufen hatte, so hiitte der Beklagte ~ beim
Fehlen anderer Verstéandigungsmdglichkeiten — von geinem
Platze vor dem Wdrterh&uschen aus auch seinerseits zu HEEED
@ hinaufrufen kdnnen, Das laute Gerdusch des durchfah-
renden Giiterzuges konnte entgegen der Ansicht des Berufungs-
gerichts flir einen solchen Zuruf kein Hindernis sein, da

ein Offnen der Schranken erst nach der.Durchfahrt des Glter—
zuges in Frage stand und der Beklagte mit dem Anrufen des
B hitte warten kénnen, bis das Gerdusch des Giiterzu-
ges verklungen war. Schliefllich hdtte der Beklagte auch den
Bohnarbeiter DEJJD zum Stellwerk hinidberschicken koénnen,
der nach den Feststellungen des Berufungsgerichts bei dem
Beklagten im WHrterhduschen war. Das Berufungsgericht meint,
dies sei darum nicht in Betracht gekommen, weil DD in
jener Nacht wegen Umbauarbeiten der Bahn an dem Ubergang
Strafenverkehrsdienst gehabt und sich nur zeitweilig im Wérter-
hiuschen aufgehalten habe. Wenn D es jedoch mit sei~
nem Dienst vereinbaren konnte, den Beklagten zeitweilig im
Whdrterhduschen aufzusuchen, so ist nicht ersichtlich, warum
er nicht auch die wenigen Schritte zum Stellwerk h#tte hin-
Ubergehen kbdnnen, zumal der StraBenverkehr durch die herab-
gelassenen Schranken unterbrochen war und wdhrend der Dauer
dieser Unterbrechung keiner Lenkung durch ihn bedurfte.

Das Berufungsgericht hat noch erwogen, eine minutidse
Einhaltung des Fahrplans sei nach Angabe des Sachversténdi-
gen nicht mdglich; daher sei es auch nicht iiblich, daB8 die
Schrankenwérter sich minutids nach dem Zuglauf erkundigten,
wenn der‘Zugmelder nicht zur vorgesehenen Minute ertdnej;
vor 3.21 Uhr habe der Beklagte keine Veranlassung gehabt,
wegen des D 376 beim Fahrdienstleiter HEJ® nachzufragen.
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Auch mit diesen Erwdgungen kann nicht ausgerdumt wer-—
den, daB der Beklagte die Schranken nicnt hétte Offnen dir-
fen, bevor er sich GewiBheit dariiber verschafft hatte, daB
der D-Zug noch nicht kam. Allerdings wird sich ein Schranken-
warter nicht immer schon nach dem Verbleib eines Zuges zu
erkundigen braudhen, wenn er ihm nicht genau zur vorgesehenen
Ninute gemeldet wird. Von der Anndherung des Zuges hat er
sich durch eigene Beobachtung der Strecke zu liberzeugen,
Solange er in der lage ist, auf diese Weise zuverlissige
Feststellungen zu treffen, braucht er das SchlieBen und
Offnen der Schranken nicht von einer Nachfrage bei dem Fahr-~
dienstleiter abhéngig zu machen. Anders ist es aber, wenn
es ihm infolge Sichtbehinderungen nicht mdglich ist, Klar-
heit Uiber die Anndherung des Zuges zu gewinnen. In einem
solchen Falle hat er davon auszugehen, daf die Vorbeifahrt
zu der vorgesehenen Zeit stattfindet, und er hat daflir zu
sorgen, daB die Schranken geschlossen sind, sofern er sich
nicht durch Nachfrage bei dem Fahrdienstleiter vergewissert
hat; daB der Zug noch nicht zu erwarten ist. :

Der Beklagte hat die Erkundungsmiglichkeiten; die ihm
zur Verfiigung standen, nicht genutgt. Hitte er eine von
ihnen wahrgenommen, so widre es nicht zu dem Unfall gekommen,
schon darum nicht, weil der D 376 durchkam, bevor noch so
viel Zeit verging, daB der Beklagte auf eine Riickfrage beim
FPahrdienstleiter Bescheid erhalten haben wiirde.

Das fiir den Unfall urséchliche Verhalten des Beklagten
war auch schuldhaft. Der Beklagte war unstreitig seit lan~
gem an dem Bahniibergang als Schrankenwdirter eingesetzt und
kannte die Sichtverh@ltnisse. Bei Anwendung der Sorgfalt,
die der verantwortungsvolle Dienst eines Schrankenwirters
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von ihm erforderte, hétte ihm nicht verborgenbleiben kion--
nen, daB der Ausblick von seinem Standort an der Schranken-
winde und vom Gleise aus ihm bei der Vorbeifahrt eines in
Richtung Nordstemmen fahrenden Giiterzuges und gegebenenfalls
bel Aufenthalt eines weiteren Zuges auf dem vierten Gleis
des Bahnhofs Poppenburg keine sichere Feststellung erlaubte,
ob sich aus Nordstemmen ein Zug ndéherte. oder nicht. Die
Tienstvorschriften iiber die Handhabung des Bahnbewachungs-—
dienstes muBten ihm bekannt sein., Er hat die ihm obliegende
Sorgfaltspflicht dadurch verletzt, daB er entgegen seinen
Dienstvorschriften die Schranken o6ffnete, ohne sich zuverlis-
s1g vergewissert zu haben, ob der D 376 nicht schon nahte.
DaB bei verfriihtem Offnen der Schranken ein folgenschwerer
Unfall eintreten konnte, war vorausgzusehen,

Zu Unrecht hat das Berufungsgericht hiernach das Vor~
liegen der Voraussetzungen fiir eine Schadensersatzpflicht
des Beklagten nach § 823 Abs 1 BGB verneint.

DaB die Schadensersatzpflicht nach Art 34 GrundG aus—
geschlossen widre, wie das Berufungsgericht in Erwidgung ge-~
sogen und dahingestellt gelassen hat, kommt nicht in Be-~
tracht, da ein Schrankenwidrter beim Jffnen und SchlieBen
der Schranken nicht in Ausiibung hoheitlicher Gewalt handelt,
sondern Aufgaben wahrnimmt, die im Rahmen der biirgerlich-
rechtlichen Verkehrssicherungspflicht der Eisenbahn lie-~
gen :RGZ 161, 341 £f; BGH I-M Nr 2 zu § 839 (®a) :: VRS 6,
94 .: YersR 1954, 36},

Das angefochtene Urteil kann hiernach nicht bestehen
bleiben, '
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Der Senat ist nicht in der Lage, selbst in der Sache
abschlieBend zu entscheiden., Das Berufungsgericht hat fest-
gestellt; daB der Beklagte seit 1919 in den Diensten der
Deutschen Reichsbahn bzw. der Deutschen Bundesbahn steht,
und hat die Moglichkeit in Betracht gezogen; daB er ais
Schrankenwédrter -Beamter gewesen ist. Wie das Berufungsge-
richt ersichtlich selbst erwogen hat, erscheint es nicht aus-

Schranken ~ zwar nicht in Ausiibung hoheitlicher Gewalt, wohl
aber innerhalb des dem biirgerlichen Recht zugehbrigen Rechts-
kreises der Deutschen Bundesbahn -~ eine Amtspflicht ver~
letzt hat, die ihm gegeniiber den Verkehrsteilnehmern auf der
StraBe und den Eigentiimern der den Bahniibergang benutzen--
den Fahrzeuge obgelegen hat. In diesem Falle wiirde die
Bestimmung des § 839 BGB eingreifen, die sich auch auf die
Eandhabung der privatrechtlichen Belange eines &ffentlichen
Rechtstridgers durch seine Beamten erstreckt (RGZ 131, 239
2487 155, 257 26873 161, 341 ‘3497). Denach kénnte der
Beklagte aber nur dann auf Schadensersatz in Anspruch ge-~
nommen werden, wenn der Inhaber der Firma Willi Arnold
nicht auf andere Weise Ersatz zu erlanéen vermag. Das Beru--
fungsgericht hat darauf hingewiesen, daB eine anderweitige
Ersatzm6glichkeit in Schadensersatzanspriichen gegen die Deut-
sche Bundesbahn gem#8 §§ 30, 31, 89 und 831 BGB bestehen
kOnnte. Es hat iibersehen, daB der Geschéddigte in Hthe des
von der Kldgerin verlangten Betrages Ersatz bereits von

der Kldgerin bekommen hat. Schon auf Grund dieser Ersatz~
leistung wiirde ein entsprechender Anspruch gegen den Be-
klagten ausgeschlossen sein. DaB die Zahlung der Kldgerin
auf dem Versicherungsvertrag beruht hat, den sie mit der
Firma Willi Arnold abgeschlossen hatte, steht dem Aus-
schluB der Haftung nach § 839 Abs 1 Satz 2-BGB nicht ent-
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gegen, Bestand in HOhe der Versicherungsleistung der Klige-
rin kein Anspruch des Geschddigten gegen den Beklagten, so
konnte er auch nicht nach § 67 VVG auf die Kl&égerin iiber-.
gehen (vgl hierzu BGB RGRK 10.,4ufl § 839 Anm 6 mit Nachwei~
sen; so auch filr den Pall des § 1542 RVO Urteil des erkennen-
den Senats vom 6, Februar 1954 VersR 1954, 197). Dem Revi-
sionsgericht ist es verwehrt, aufzukléiren, ob der Beklagte
Beamter gewesen ist, wie es das Berufungsgeriocht in Anwen-
dung des § 139 2P0 offenbar getan hiitte, wenn es nicht zu

der irrigen Auffassung gelangt wdre, daB den Beklagten an dem
Unfall kein Verschulden trifft. Dies nachzuholen muB dem
Tatrichter liberlassen bleiben. )

Kommt das Berufungsgericht, an das die Sache hiernach
zuriickverwiesen werden muf, zu der Feststellung, daB der
Beklagte nicht Beamter gewesen ist, so wird die Berufung
gegen das landgerichtliche Urteil zuriickzuweisen sein. An-—
dernfalls wird das Berufungsgericht den Klageanspruch unter
dem Gesichtspunkt des § 839 BGB zu wilrdigen haben,

Die Entscheidung iiber die Kosten der Revision bleibt
dgm Berufungsgericht vorbehalten,

Dr.Kleinewefers Dr.K.E.Meyer Hanebeck
Dr, Haus Erbel
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