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Gesetz: MSchG § 27 Abs

Rechtssatz , -
Eine den Raumun*ssohuldner *emiss § 27 Abs 1

Satz 2 MSchG oder gemiies § 721 ZPO gewihrte
Raumungsfrwst hat auf die sachllchrechtllchenf,f
'Be21ehangen der Partelen kelnen ﬁlnfluss,_‘

Bie schlieBt 1nsbasondere den Verzug des"”
:Rﬁumungsschuldners nlcht aus.

Aktenzelchen' VI ZR 235/52
v Urt des BGH vom 2I ani - 1953

[0I6 Minchen -
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VI_ZR 235/52

V.erkﬁndet
qm 29. Juni 1953 .
R,gmagkle(r,gugt Aggest. ' ‘ .
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle 1™ Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit
der Pirma Redio S (D , Inhabter Heinsz
QD - D, ‘eIz @,
Beklagten, Berufungskliigerin und
Revisionsklédgerin,
- Prozessbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Justizrat Dr.
> -
gegen )
die Firma J.B. H @, Goldschmied, Inhaberin Anni
igp in D, "gibol:t: @/,
Klégerin, Berufungsbeklsgte und
A Revisionsbeklagte,
- Prozessbevollmiéichtigters Rechtssnwalt Prof. Dr.
TiheT het der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf
die miindliche Verhsndlung vom 29. Juni 1953 unter
Hitwirkung der Bundesrichter Dr. Kleinewefers, Dr.
Gelhsar, Hanebeck, Dr. HauB8 und Dr. Kaul

fiir Recht erksnnt:

¢

‘4 weo

*

‘¢ .

Die Revision der Beklagten gegen das den y
Parteien an Stelle der Verkiindung am I
14. Jenusr 1952 zugestellte Urteil des e |
5. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Hiinchen wird zuriickgewiesen.

Die Kosten der Revision werden der Beklag-
ten aunferlegt.

Von Rechts wegen
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

52
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Tatbestand:

Die Kl#gerin betreibt in Hiinchen in dem von ihr ge-
mieteten Iaden im Hause X@platz @ ein Juwelierge-
schidft. Ab 1. August 1944 vermietete sie einen Teil des
ladenraums mit Einrichtung und einem Schaufenster an
die Beklagte. Der Vertrag wurde auf Kriegsdauer geschlos~
sen; beiden Vertragspartnern wurde das Recht eingeriumt,
.Lden'Vertrag mit dreimonatiger Prist zu kiindigen. Einige
"Monate nach Kriegsschluss kiindigte die Kl#gerin den Ver-
trag. Die Beklagte wies die Kiindigung zuriick. Nit Schrei-
ben vom 27. Mirz 1950 kiindigte die Kligerin erneut und
zwar ab sofort, vorsorglich zum 30. Juni 1950. Da die
Beklagte nicht rdumte, erhod die Kliigerin Klage auf Her-
ausgabe des vermieteten Ladenteils. Das Amtsgericht gabd
der Klage durch Urteil vom 23. August 1950 statt. Die Be-
rufung der Beklsgten wurde durch Urteil des Landgerichts
vom 12. Januar 1951 zuriickgewiesen. Gemiiss § 27 MSchéG
bewilligte das ILsndgericht der Beklagten im Urteil eine
Réumungsfrist bis zum 15. Februar 1951. Die Beklsgte
stellte darauf beim Vollstreckungsgericht den Antrag,
die Bewilligung der Zwangsvollstreckung sbzulehnen oder
mindestens einen Aufschub von vier Monaten zu bewilligen.
Der Antrag wurde durch Beschluss vom 1. Mérz 1951 mit der
HaBSgabe zuriickgewiesen, dass die Vollstreckung nicht vor
dem 13. Mirz 1951 stattfinden diirfe. Einen weiteren Auf-
schub der Zwangsvollstreckung erreichte die Beklagte
trotz neuer ‘Antrége und Beschwerden nicht. Sie rHumte
am 15. Mérz 1951 den {iberlassenen Ladenteil.

Die Kligerin hat mit der Klage Zahlung von 20 000 Di
Schadensersatz verlangt, weil ihr vom 1. Juli 1950 bis
zum 15. Miirz 1951 der vermietete 'Iadenteil und das gwei-
te Schaufenster nicht zur Verfiigung gestanden hiétten.

Sie hat behauptet, es seien ihr in dieser Zeit hohe Um-~
salzgewinne entgangen.

JLaw — Gesetze und Urteile
lfostenlos (moblle AEQ) .

W Uber 200 Gesetze
Uber 108000 Urteile

ANDROID APP O Avallable on the
P> Google play App Store

JLaw — fiir Android JLaw — flr iOS

.
.
LS
N
<
% 2
Dl
N
3
D
.
¢
<
&
[
N
.
~ ¥
N ¢
S
3
1%
w ot
KN
L b
L8
N XY
e
.t
O
F;
“aBe
NS
N
Ro
¢
.

.f\

. .

.

I‘ ’ .
Sl =

r) .’

’

-,
PN

OYIN P B8 §§ YOrU JURQUI)E(T S[e PUIS SUNJUITeSS]I:

Uury

ST, Yony :s1om

R_p

I :

1Z)nyosad


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

By
L PR

-5

a

P

-3 -

Die Beklagte hat um Abweisung der Klage gebeten
und Widerklage auf Zahlung von 2 688.40 DM fiir not-
wendige Aufwendungen an dem geimieteten Laden erho-
ben,

Das Landgericht hat die Klage durch Zwischenurteil
dem Grunde nsch fiir gerechtfertigt erklédrt. Das Ober-
landesgericht hat die Berufung der Beklsgten zuriickge-
wiesen. Mit der Revision verfolgt die Beklasgte den An-
trag auf Klageabweisung weiter. Die Klégerin bittet um
Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgriindes

I.

Das Berufunésgericht vertritt in Ubereinstimmung
mit dem Landgericht die Auffsssung, dass die der Be-
klagten gewidhrten gerichtlichen R¥umungsfristen auf
die sachlichrechtlichen Beziehungen der Parteien ohne
Einfluss seien, insbesondere Verzugsfolgen bei der
Beklagten nicht susschldssen. Die Revision ist dage-
gen der Ansicht, ein Mieter, dem das Gericht eine Riu-
mungsfrist gewdhrt habe, mache nur von seinem Recht
Gebrauch, wenn er die Rdume weiter benutze. Der Rﬁu-
mungsfrist komme daher auch eine sachlichrechtliche
Bedeutung zu, wie es fiir den Fall des § 5 a MSch@
gusdriicklich angeordnet worden sei. Angesichts der
Verknappung auf dem Wohnraum- und Geschéftsraummarkt
miisse der soziale Schutzzweck der Bestimmungen {iber
die Gewdhrung von REumungsfristen besonders betont
werden. Dieser Schutzzweck werde aber nicht erfiillt,
wenn man den Bestimmungen lediglich einen verfahrens-
rechtlichen Cherakter beimesse, da alsdann die Mieter
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bei Ausnutzung der Pristen hohen Schadensersatzfor-
derungen der Vermieter ausgesetzt wiirden. Bei der ge-
botenen entsprechenden Anwendung des y 5a Abs 4
MSchG sel ein Verzug der Beklagten bis zur Beendi-
gung der gerichtlichen Riumungsfrist ausgeschlossen.
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Der Rechtsauffassung des Berufungsgerichts ist
zuzustimmen. Das Landgericht hatte der Beklagten ge-
nméss § 27 Abs 1 Satz 2 MSchG eine Réumungsfrist ge—
wihrt. Fir diese Rdumungsfrist findet die Vorschrift

des § 721 ZPO entsprechende Anwendung. Diese Bestim-~ ?ﬁ
mung enthdlt nichts dariiber, dass die Riumungsfristen ;£
auf die sachlichrechtlichen Beziehungen der Parteien 3
von Einfluss sein sollen; vielmehr spricht die Stel- '”1

lung des § 721 im Gesetz dafilr, dass die Va schrift
lediglich einen vollstreckungsrechtlichen Charskter
hat, indem die Zuléssigkeit der Vollstreckung des
Réumungsurteils zeitweise aufgeschoben wird. Wirde
ein solcher Aufschub der Vollstreckung, der nur auf
Antrag des Ridumungsschuldners ausgesprochen werden
kann, den Schuldner auch von Schadensersatzverpflich-
tungen gegeniiber dem Vermieter freistellen, so wire.
eine solche Folge ungewthnlich. Insbesondere liegt ‘ 2
es nicht im Sinne dieser Fristbewilligungen, den schon )

- entstandenen Schadensersatzanspriichen des Vermieters ﬁ
" 'zu befreien. Andererseits ist es nicht ungewthnlich, iﬁ
dass jemand, der eine zu seinen Gunsten erlassene g
Entscheidung des Gerichts vollstreckt, doch seinem :fi
Verfahrensgegner schadensersatzpflichtig wird. Zutref- o
fend weist die Klégerin auf die Schadenersatzfolgen ‘ﬁ

hin, die sich sus der Vollstreckung von einstweili-~
gen Verfiigungen oder von vorliufig vollstreckbar er-
klérten Urteilen fiir den Gldubiger ergeben kiénnen < ¥
(§$ 945, 717 Abs 2 ZPO). Demit also, dass das Gericht :
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die Vollstreckbarkeit des Urteils gehemmt hat, ist
noch nichts dariiber gessgt, ob ein die gerichtlichen
Schonfristen ausnutzender Schuldner seinem Verfsh-
rensgegner gegeniiber Vertragspflichten verletzt.

Fir die Beurteilung dieser Frage sind ausschliess-
lich die Vorschriften des Biirgerlichen Gesetzbuches
liber Vertregsverletzungen massgebend. In diesem Sin-
ne hat auch das Reichsgericht entsdhieden, dass die
Versagung einer Vollstreckungsgenehmigung durch das
ilieteinigungsamt keine sachlichrechtliche Wirkung
habe und den Schuldner nicht von der Verpflichtung
freistelle, den GlHubiger fiir die rechtswidrige wei-
tere Insnspruchnshme der Rhiume zu entschidigen (JW
1927, 581). Ferner hat es (RGZ 116, 382) ausgespro-
chen, dass filr die Verzugsfolgen bei einem durch das
Uieterschutzgesetz geschiitzten Mietverhilinis der vom
Gericht bestimmte Tag der Aufhebung des Hietverh#lti-
nisses, nicht der Tag der Rechtskraft massgebend sei,
da ec nicht auf die verfshrensrechtliche Befugnis,
‘ie 't etsache zu:-*~kzuhzlten, sondern asusschliesslich
guf die nach sechlichem Recht zu entschcidende Berech-
tigung des Schuldners ankomme. Auch im Schrifttum ist
nahezu einhellig die Auffassung vertreten, dass die
Zubilligung einer kK#umun sfrist gemdss den §y 27 Abs
1 Satz 2 MSchG und 721 ZP0 den Schuldner nicht von
den VerzugsZTolcen freistellt (Bandmann JW 1939, 19,
670; Roquette DR 1939, 405 Anm 2; Roquette, Mietrecht
1950 S 364, 366, 367; Kiefersesuer, Grundstiickmiete
1950 Anm 85 zu § 27 MSchG; Bettermsnn, Kommentar zum
Mieterschutzgesetz Anm 24 zu § 27; Stein-Jonas-Schinke
SP0 17. Aufl I zu ¢ 721; aA Hense JW 1939, 668).

Wenn die Beklagte auf die Regelung des § 5 a Abs 4
MSchG hinweist, nach der die Vertragsteile bei Aufhe-
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bung eines lMietverhidltnisses durch das Gericht wih-
rend einer gewihrten Hijumungsfrist "die bisherigen
Rechte und Pflichten haben", so ist es gzutreffend,
dass fiir diesen Fall die sachlichrechtliche Natur

der REumungsfristbewilligung gesetzlich angeordnet
und denmit fiir die Zeit der Frist ein.Verzug des Mie-
ters susgeschlossen ist (Bettermann 240 Anm 68 und 78
zu y 5 a). Aber diese Regelung, die in engem Zusammen-
hang mit der Aufhebung des Mietverhdltnisses durch
richterlichen bpruch steht, ist fiir die ilibrigen R#Hu-
mungsfristen gerade nicht getroffen worden. Es geht
nicht an, eine besondere Schutzbestimmung des

~ Mieterschutzrechts auf: Mietverhdltnisse zu iibertra-
"gen, die dem Kieterschutz nicht unterstehen. Dem Hin-

weis der Beklagten, gersde bei R¥umung von Geschifts-
riumen sei ein verstirkter Schutz des Mieters notwen-
¢ig, ist entgegenzuhalten, dass insoweit die Entschei-

. dung dem'uesetzgeber {iberlassen werden muss. Hat dieser,

wie aus § 24 LiSch@ hervorgeht, fir dss Untermietver
h#ltnis, wie es hier bestand. einen Mieterschutz nicht
fir notwendig gehalten, so miissen die damit verbunde-
nen Folgen fiir den Mieter hingenowmen werden. Nimmt
dieser also die auf seinen Antrag zugebilligten Riu-
nungsfristen wahr, so handelt er auf eigenes Risikn
(Roquette, Mietrecht 1950 S 366). Das gleiche gilt
sinngemliss fiir die Zeit des Vollstreckungsaufschubs,

den das Amtsgericht bewilligt hatte. et

vl Miwail "
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II.

Die gerichtlichen Riumungsfristen vermtgen slso
den Verzug der Beklagten nicht auszuschliessen. DaB
die Beklagte mit der Herausgabe des Ladenanteils im
Verzug war, ist vom Berufungsgericht zutreffend aus-
gefihrt worden. In dem Réumungsurteil ist festgestellt,
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dass die Beklagte zur Riumung verpflichtet war.

Die rechtliche Begriindung dieses Urteils kenn infol-
ge der Rechtskrafiwirkung des Urteils nicht einer
erneuten Hachpriifung unterzogen werden (RG JW 1927,
581) . Riumte die Beklagte auf das Kiindigungsschrei-
ben und die R#éumungsklage den Lgden nicht, so wird
dieses Verhalten nicht dsdurch entschuldigt, dass

sie sich infolge falscher Wiirdigung der Rechtslage
zum weiteren Besitz der RHiume fiir berechtigt hielt.
Wie der I. Senat des Bundesgerichtshofs in der Ent-
scheidung vom 9. Februar- 1951 - I ZR 35/50 - (fM Nr

1 zu § 285 BGB; NJW 1951, 398) ausgefiihrt hat, kann
sich der Schuldner von dem Vorwurf fahrliissigen Ver-
haltens nicht schon dadurch befreien, dass er sich
auf seine eigene Rechtsauffsssung beruft, mag diese
auch sorgfiltig erwogen und durch Berater bestdtigt
worden sein. Vielmehr hat der beklagte Schuldner

auch die Kéglichkeit einer abweichenden Beurteilung
durch die Gerichte in Betrscht zu zielien., fiur wenn er
bei Wahrung der im Verkehr erforderlichen Sorgfalt
mit einem Unterliegen nicht zu rechnen hat, kann sei--
ne viumnis als entschuldigt gelten (vgl auch RG JW
1939, 356). Zutreffend fihrt das Berufungsgericht
aus, die Beklaygte habe bei pflichtgemiéisser Priifung
damit rechnen miissen, dass der llietverirag als been-
det angesehen wurde und dass ihr die Vorschriften

des Mieterschutzgesetzes keinen Schutz gewiihrten.
Insbesondere ist. den Ausfithrungen gzuzustimmen, es ha-
be sehr nahe gelegen, dass im Jahre 1950 die Ausle-
gung des Begriffes Kriegsende in dem Uietvertrag zu
einem der Beklagten nachteiligen Ergebnis filhren wer-
de. Wenn die Beklagte frither einmal selbst die Auf-
fassung vertreten hette, das’ Mietverhdltnis ktnne
nicht gekiindigt werden, so erklért sich dies ohne
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weiteres darsus, dass damals in Rechtsprechung und

Scbhrifttum weitgehend Unklarheit zu dieser Rechtsfra-
ge herrschte. Ein Verschulden der Beklsgten wird durch
den zu fritherer Zeit unter anderen Umstidnden geiusser-

ten Standpunkt der Klﬁgerin keineswegs ausgeschlossen.
el 3,
Entgegen der Ansicht der Revision vermigen auchgi 11
die von der Beklagten besonders dargelegten Umstinde
die Vorenthaltung des Ladenanteils nicht zu entschul-
digen, .80 dass es auf eine Beweisaufnahme hieriiber
nicht ankem. Wor der Mietvertrag mit der Kligerin be-
endet, hatte die Beklagte den gemieteten ladenanteil
auch dann freizugeben, wenn die Beschaffung eines Er-
satzraums und demit die geitlich anschliessende Fort-
fiihrung des Geschdfts nicht gesichert war. Erfifllte
sie ihre Vertragsverpflichtung aus Griinden nicht,
die in ihrem wirtscheftlichen Bereich lagen, so wur-
de sie der KlXgerin schadenrsersatzpflichtig (vgl RG
JW 1927, 581). Wenn die Aufgabe des Geschiéfts in dem
Ladenlokal der Kliigerin flir die wirtschaftliche Bet-
tigung der Beklagten weittragende nachteilige Folgen
hatte, kenn doch von einem Unvermtigen der Beklagten
zur Riéunung keine Rede sein. Das Verlangen der Beklag-
ten, ihren besonderen geschiiftlichen Interessen und
der fehlenden il6glichkeit einer Ersatzraumbeschaffung
Rechnung zu tragen, liuft im Ergebnis darauf hinaus,
dass fiir die Riickgabepflicht des Hieters und die Fol-~
gen der Nichterfiillung eine Interessenabwiigung massge-
bend sein soll, wie sie nur im Rahmen des Mieterschutz-
gesetzes stattfinden kann. Dadber der Mieterschutz
hier nicht eingreift, hat das Berufungsgericht mit
Recht auf Grund des y 557 Satz 2 in Verbindung mit
y 286 Aba 1 BGB die Voraussetzungen des geltendge-
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machten Schadensersatzanspruchs als gegeben angese-
hen.

III.

Auch insoweit ist dem Berufungsgericht zu folgen,
dass das Verlangen der Kligerin nach Schadensersatz
nicht gegen die Grundsidtze von Treu und Glauben ver-
stosse. Es mag sein, dass der Abschluss des Unter-
mietvertrsges im Jahre 1944 auch oder sogar vorzugs-
weise den Interessen der Kldgerin diente. Deshald
brauchte sie der Beklagten den Laden aber nicht iiber

die im Vertrag vorgesehene Zeit hinsus zur Verfiligung zu

stellen. Diese hitte sich vielmehr daranf einstellen
miissen, dass ihr der lietvertrsg nur fiir eine begrenz-
te %eit ein Recht zum Besitz am Ladenlokal der Klige-
rin gab. Wenn sie trotz Kﬁndigdng und Klsgeerhebung
die Vorteile der Ladennutzung iiber den 1. Juli 4950
hingus weiter ausnutzte, musste sie sich sagen, daB
sie sich der Kligerin hierdurch schadensersatzpflich-
tig machen konnte. In der Geltendmachung der Schadens-
ersatzanspriiche durch die Kl#gerin ksnn eine miss-
briduchliche Rechtsausnutzung nicht gesehen werden.

Iv.

Die Ausfiihrungen des Berufungsurteils lassen auch
im tibrigen einen Rechtsfehler nicht erkennen. Die in
der miindlichen Verhandlung vor dem Revisionsgericht
von der Beklagten vorgetrsgenen Bedenken gegen die
Zuléssigkeit eines Zwischenurteils gemdss § 304 ZPO
sind schon deswegen unbegchtlich, weil sie nicht nach
§ 554 Abs 3 Nr 2 b ZPO in dgr Revisionsbegriindungs-
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schrift geltend gemacht worden sind (RGZ 75, 16
LT97; RG JW 1935, 518). Die Revision der Beklagten
war daher mit der Kostenfolge des § 97 ZPO zuriick-
zuweisen. .

Dr. Kleinewefers Dr. Gelhsar Hanebeck
Dr. Raug Dr. Kaul

.
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