Nachschlagewerk: ja

BGHZ: nein

BGB §§ 423, 429; RVO § 1542

SchlieBt ein Sozialversicherungstrdger mit dem Haftpflicht-
versicherer des Schiddigers einen Abfindungsvergleich iiber
die auf ihn libergegangenen Schadensersatzforderungen, so
betrifft das in der Regel nur den ihm im Innenverh&dltnis zu
einem als Gesamtgldubiger konkurrierenden weiteren Sozial-
versicherungstrdger zustehenden Anteil. Der konkurrierende
Gesamtgldubiger kann dann vom Haftpflichtversicherer aus
iibergegangenem Recht in der Regel nur noch das verlangen,
was ihm im Innenverhdltnis zum anderen Sozialversiche=-
rungstrdger zusteht (eingeschrdnkte Gesamtwirkung des

Abfindungsvergleichs).
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Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat auf die
mindliche Verhandlung vom 4. Mirz 1986 durch den
Vorsitzenden Richter Dr., Steffen und die Richter Scheffen,

Dr. Ankermann, Bischoff und Dr. Schmitz

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird
das Urteil des 5. Zivilsenats des
Oberlandesgerichts Stuttgart vom 22, Oktober
1984 im Kostenpunkt und insoweit aufgehoben,
als es zu deren Nachteil erkannt hat, und
wie folgt neu gefafBt:

Auf die AnschluBberufung der Beklagten wird
unter Zurilickweisung der Berufung der Klidgerin
das Urteil der 3. Zivilkammer des Landgerichts
Heilbronn vom 15. Dezember 1983 gedndert.

Die Beklagten werden verurteilt, als Gesamt-
schuldner an die Kladgerin 21,.883,30 DM nebst
4 % Zinsen hieraus seit dem 3. November 1983
und 4 % Zinsen aus 16.669,23 DM vom 13. Januar
1983 bis 2. November 1983 zu zahlen. Der Beklagte
zu 1) wird weiter verurteilt, 4 & Zinsen aus
16.669,23 DM vom 22. Oktober 1982 bis 12. Januar
1983 sowie 4 & Zinsen aus 5.194,07 DM vom
27. September 1983 bis zum 2. November 1983
an die Klagerin zu zahlen.

Es wird festgestellt, daB die Beklagten -
der Erstbeklagte im Rahmen seiner Deckungssumme
und insoweit als Gesamtschuldner mit dem Zweit-
beklagten - verpflichtet sind, die auf die
Kldgerin ilibergegangenen Schadensersatzanspriiche
der Hinterbliebenen des am 7. Dezember 1978
verstorbenen Erich A{JJJllll aus dem Verkehrsunfall

JLaw — Gesetze und Urteile R Ava..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App Store
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fir Android JLaw — fiir i0OS

www.prinz.law

Znydsad DYIN I B8 §§ YOoU YURqUIIE(] S| PUIS SUN[UWIUIESS[I9}I) TP J[ID ], YONY SIPMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

vom 16. November 1978 fir die Zeit vom 1. Septem-
ber 1983 bis ldngstens 30. September 2021 zu
befriedigen, und zwar unter Zugrundelegung einer
Haftungsquote der Beklagten von 2/3 und unter
Beriicksichtigung der von der LVA Baden an die
Hinterbliebenen des Erich A? nach dem
Abfindungsvergleich vom 29. Oktober 1980/31. Midrz
1981 erbrachten konkurrierenden Rentenleistungen.
Im librigen wird die Klage abgewiesen.

Von den Kosten des ersten Rechtszuges haben
die Kldgerin 2/5 und die Beklagten als
Gesamtschuldner 3/5 zu tragen; von den Kosten des
zweiten Rechtszuges haben die Kldgerin 1/4 und
die Beklagten als Gesamtschuldner 3/4 zu tragen.

Die Kosten der Revision fallen der Kldgerin
zur Last.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Der Kraftfahrer A. stieB8 am 16. November 1978 mit
seinem Lastzug gegen einen vor ihm nach links abbiegenden
Sattelzug, dessen Fahrer der Zweitbeklagte war. Die
Erstbeklagte hat als Haftpflichtversicherer in Deutschland
fiir den Zweitbeklagten einzustehen. Der Kraftfahrer A.
erlitt bei dem Unfall schwere Verletzungen, an denen er am
7. Dezember 1978 verstarb. Die Kldgerin als gesetzlicher
Unfallversicherer des A. hat ebenso wie die LVA Baden an die
Hinterbliebenen des A. Rentenzahlungen zu leisten. Diese
Rentenleistungen iibersteigen insgesamt den iibergangsfdhigen
Ersatzanspruch fiir den Unterhaltsschaden der
Hinterbliebenen.




Am 29. Oktober 1980/31. Mirz 1981 schlossen die LVA
Baden und der Erstbeklagte einen Kapitalabfindungsvergleich
zum Ausgleich aller RegreBanspriiche der LVA fiir Vergangen-
heit und Zukunft. Bei der Errechnung der Abfindungssumme
legten die VertragsschlieBenden eine Haftungsquote zu Lasten
der Beklagten in Hdhe von 1/3 sowie den Anteil der LVA als
Gesamtgliubigerin an den iibergangenen Unterhaltsersatzan-
spriichen nach dem Verhdltnis der Rentenleistungen der beiden
Sozialversicherungstriger zugrunde. Auf dieser Basis hat der
Erstbeklagte mit den beiden Sozialversicherungstridgern bis
zum 31. August 1983 abgerechnet und die danach auf die Kl&a-
gerin entfallenden Leistungen bezahlt.

Mit ihrer Klage verlangt die Klagerin von den Beklagten
Ersatz eines weiteren Drittels der iibergangsfdhigen Unter-
haltsanspriiche der Hinterbliebenen des A. Nach dem insoweit
nicht angegriffenen Berufungsurteil ist zwischen den
Parteien auBer Streit, daB die Beklagten unter Berilick-
sichtigung eines Mitverschuldens des A. zwei Drittel
des eingetretenen Schadens zu tragen haben. Die Kl&dgerin
meint, der Abfindungsvergleich zwischen der Erstbeklagten
und der LVA Baden wirke sich nicht auf das von ihr geltend
gemachte zweite Drittel der Haftungsquote der Beklagten aus,
und begehrt deshalb fiir den Zeitraum vom 7. Dezember 1980
bis zum 31. August 1983 Zahlung von 27.446,25 DM sowie die
Feststellung, daB die Beklagten verpflichtet sind, die seit
dem 1, September 1983 entstandenen und kiinftig bis l&dngstens
zum 30. September 2021 entstehenden, auf sie ilibergegangenen
Unterhaltsanspriiche der Hinterbliebenen auf der Grundlage
einer Haftungsgquote von 2/3 und unter Beriicksichtigung der
Gesamtgldubigerschaft der LVA Baden hinsichtlich des ersten
Haftungsdrittels zu befriedigen.




Die Beklagten sind der Auffassung, die Kldgerin k&nne
nur das verlangen, was ihrem Anteil als Gesamtgldubigerin an
den Rentenleistungen beider Versicherungstridger entspreche.
Das Feststellungsbegehren der Kldgerin haben sie anerkannt,

soweit es das erste Haftungsdrittel betrifft.

Das Landgericht hat unter Abweisung der Klage im
iibrigen dieser in Hohe von 21.888,32 DM nebst Zinsen statt-
gegeben und der Feststellungsklage nur eingeschrdnkt ent-
sprochen. Das Oberlandesgericht hat der Klage bis auf ge-

ringfiigige Zinsbetrdge im vollen Umfange stattgegeben.
Mit der Revision erstreben die Beklagten die Begrenzung

der Anspriiche der Klidgerin auf den Anteil, der ihr im Innen-

verhdltnis zwischen den Gesamtgldubigern zusteht.

Entscheidungsgriinde

I.

Das Berufungsgericht geht davon aus, die Klagerin und
die LVA Baden seien Gesamtgldubiger der Beklagten, weil ihre
Rentenleistungen die auf sie iibergegangenen Anspriiche der
Hinterbliebenen des A. auf Ersatz von Unterhaltsschaden
iibersteigen. Indessen kann seiner Auffassung nach die
Kldgerin ungeachtet des Abfindungsvergleiches zwischen der
LVA Baden und dem Erstbeklagten, der nur das erste der von
den Beklagten zu ersetzenden Haftungsdritteln umfasse, auf

sie libergegangene Anspriiche aufgrund des zweiten Haftungs-




drittels ungekiirzt von den Beklagten ersetzt verlangen. Der
Abfindungsvergleich habe ndmlich nur Einzelwirkung zwischen
den Beklagten und der LVA. Eine auch die Kl&dgerin als Ge-
samtgldubigerin bindende Haftungsquote hdtten die Vertrags-
schlieBenden nicht festlegen wollen. Es widerspreche jeder
Lebenserfahrung, daB8 ein Sozialversicherungstrdger bewuBt in
die Rechte eines anderen eingreifen wolle, der ebenfalls
Rentenleistungen erbringe.

II.

Diese Auslegung des Abfindungsvergleiches beriicksich-
tigt rechtsfehlerhaft nicht alle dafiir maBgebenden tatsdch-
lichen und rechtlichen Umstdnde. Entgegen der Ansicht des
Berufungsgerichtes muB sich die Kldgerin einen Teilverzicht
der LVA im Abfindungsvergleich mit dem Erstbeklagten in dem
Umfange entgegenhalten lassen, in dem die LVA im Innenver-
hdltnis der Gesamtgldubiger iiber die Gesamtforderung
verfiigen durfte.

1. Zutreffend ist freilich der rechtliche Ausgangspunkt
des Berufungsgerichtes: Die klagende Berufsgenossenschaft
und die LVA Baden haben am RegreB miteinander konkurrierende
Rentenverpflichtungen gegeniiber den Hinterbliebenen des A,
Sie sind hinsichtlich der auf sie nach § 1542 RVO iiberge-
gangenen Unterhaltsersatzanspriiche der Hinterbliebenen
Gesamtgl&ubiger gemdB § 428 BGB, weil die iibergegangenen
Anspriiche nicht ausreichen, beiden Sozialversicherern vollen
Ersatz zu geben (BGHZ 28, 68, 72 ff; st.Rspr.; vgl. jetzt
§ 117 SGB X). Soweit nicht ein Vorrecht fiir einen der

Sozialversicherungstrédger besteht (wie im Streitfall nicht),




hat der Innenausgleich zwischen ihnen gemds8 § 430 BGB nach
dem GroBenverhdltnis ihrer jeweiligen Rentenbelastungen zu
erfolgen.

2. Bereits mit dem Schadensereignis sind Schadenser-
satzanspriiche der Hinterbliebenen des A. nach § 1542 RVO auf
die Kldgerin und die LVA Baden iibergegangen (BGHZ 48, 181,
186; st.Rspr.). Schon in diesem Zeitpunkt entsteht dem
Grunde nach auch die Gesamtgl&dubigerschaft zwischen ihnen
unter Beriicksichtigung der der wahren Rechtslage ent-
sprechenden Haftungsquote. Diese Gesamtgladubigerschaft
realisiert sich, sobald sich herausstellt, daB8 die
Versicherungsleistungen zusammengenommen nicht durch die
iibergegangenen Ersatzanspriiche gedeckt werden (Senatsurteil
vom 11. Februar 1964 - VI ZR 249/62 = VersR 1964, 376, 378).
Der Abschlu8 eines Abfindungsvergleiches zwischen einem der
Gesamtgldubiger und dem Haftpflichtversicherer des
Schddigers &dndert an dieser Rechtslage insoweit nichts, als
nach wie vor die Gesamtgldubigerschaft bestehen bleibt,
Welche rechtlichen Auswirkungen der in dem Abfindungsver-
gleich liegende Teilverzicht durch einen der Gesamt-
gldubiger im AuBenverhdltnis zum Schuldner und im Innenver-
hdltnis zu dem anderen Gesamtgldubiger hat, richtet sich
nach den Vorschriften der §§ 428 ff BGB und dem Inhalt der
Vereinbarung der Vertragspartner, soweit diesem danach
Bedeutung zukommen kann. Daf rechtskrdftige Urteile und die
in ihnen enthaltene Festlegung von Haftungsquoten nur
zwischen den ProzeBparteien wirken, ordnet § 429 Abs. 3 Satz
1l i.v.m. § 425 Abs. 2 BGB ausdriicklich an. Daraus folgt, das
irgendwie geartete Festlegungen der Haftungsquote zwischen
einem Gesamtgldubiger und dem Schuldner, wie z.B. aufgrund
eines Abfindungsvergleichs, zundchst ohne EinfluB auf das



Verhdltnis zwischen dem anderen Gesamtgldubiger und dem
Schuldner oder auf das Innenverhdltnis der Gesamtgl&dubiger
sind. Die Stellung der konkurrierenden Sozialversicherer als
Gesamtgldubiger gegeniiber dem Schuldner wird davon nicht

ohne weiteres beriihrt.

3. Das Berufungsgericht erkennt weiter zutreffend, das
der Abfindungsvergleich zwischen der LVA Baden und dem Erst-
beklagten einen Teilverzicht der LVA auf etwaige iibergangs-
fihige Ersatzanspriiche enthdlt, die iiber den errechneten Ab-
findungsbetrag hinausgehen. Damit hat die LVA diesen Teil
der ihr als Gesamtgldubiger zustehenden Forderung dem
Schuldner erlassen. Welche Wirkung das auf die Anspriiche
anderer, nicht am Vergleich beteiligter Gesamtgldubiger,
hier also der Kldgerin hat, ergibt sich aus § 429 Abs. 3
Satz 1 i.V.m. § 423 BGB. Das bedeutet, daB ein vereinbarter
ErlaB8 auch gegen die iibrigen Gldubiger wirkt, wenn die
Auslegung ergibt, daB die VertragsschlieBenden das ganze
Schuldverhdltnis aufheben wollten (Gesamtwirkung des
Erlasses). Im Ergebnis mit Recht hat das Berufungsgericht
eine solche Gesamtwirkung des Vergleiches, die die Klidgerin
an eine Haftungsquote zu Lasten des Beklagten von nur 1/3
gebunden hidtte, verneint. Auch die Beklagten nehmen eine
derart weitgehende Wirkung des Erlasses zu Lasten der
Kldgerin nicht an. Das Ergebnis folgt schon daraus, daB
anders als im Falle der Gesamtschuldnerschaft im Regelfall
ein Gesamtgldubiger nicht das Recht hat, iliber die Forderung
des anderen Gesamtgldubigers zu dessen Lasten zu verfiigen
(so zutreffend Selb MinchKomm BGB 2. Aufl., § 429 Rdn. 2;
Weber BGB-RGRK 12. Aufl., § 429 Rdn. 6; Staudinger/Kaduk BGB
10./11. Aufl., § 429 Rdn. 53; BayObLG MDR 1975, 1018).
Sofern sich aus dem Schuldverhdltnis zwischen den




Gesamtgldubigern nichts anderes ergibt, kann ein Gesamt-
gldubiger mithin nur auf seine eigene Forderung gegen den
Schuldner, unter Umstdnden verbunden mit der Verpflichtung,
im Innenverhdltnis den dem Schuldner erlassenen Teil der
Forderung nicht gegeniiber dem anderen Gesamtgl&ubiger
geltend zu machen, verzichten. Welche Auswirkungen das auf
die Geltendmachung der Forderung des anderen Gesamt-
gliaubigers gegeniiber dem Schuldner hat, wird gleich zu

erdrtern sein.

4, Das Berufungsgericht irrt indessen, wenn es meint,
als Alternative zur Annahme einer Gesamtwirkung des Ab-
findungsvergleiches zu Lasten aller Gesamtgldubiger komme nur
noch die Einzelwirkung zwischen den Vertragsschliefenden des
Abfindungsvergleiches in Betracht, so daf trotz des
‘Teilerlasses der am Rechtsgeschdft nicht beteiligte
Gesamtgldubiger nunmehr, ohne im Innenverhdltnis eine
Inanspruchnahme durch den anderen Gesamtgldubiger befilirchten
zu miissen, die gesamte Forderung gegen den Schuldner geltend
machen kénne. Gewollt sein kann ndmlich auch eine sogenannte
eingeschrinkte Gesamtwirkung des Vergleiches derart, dag der
den Vergleich schlieBende Gesamtgldubiger mit Wirkung fiir den
nichtbeteiligten anderen Gesamtgldubiger {iber den Anteil der
Gesamtforderung verfiigt, der ihm im Innenverhdltnis zusteht.
In der Rechtsprechung ist das anerkannt fiir den Fall, das der
Schuldner an einen der Gesamtgldubiger eine Quote nach dem
zwischen diesen beiden bestehenden Teilungsabkommen zahlt
(BGHZ 40, 108, 112 f), was im Schrifttum weitgehend Zustimmung
gefunden hat.



Das Ergebnis wird freilich aus dem Sinn und Zweck solcher
Teilungsabkommen gewonnen und ist nicht ohne weiteres auf
die Individualvereinbarung eines Abfindungsvergleiches
ibertragbar. Indessen wird dariiberhinaus nach Sinn und Zweck
des Schuldverhiltnisses, wie es zwischen einem Schaddiger und
den hinsichtlich einer Quote als Gesamtgldubiger konkur-
rierenden Sozialversicherungstrdger besteht, auch eine
Ver fiigungsbefugnis des einzelnen Gesamtgldubigers zum Erla8
der Forderung mit Wirkung auch fiir die Gesamtforderung des
anderen Gesamtgldubigers insoweit anzunehmen sein, als es um
die im Innenverhdltnis zustehende Quote geht. Das
gesetzliche Schuldverhdltnis zwischen dem Schaddiger und den
konkurrierenden Sozialversicherern entsteht, wie schon
ausgefiihrt, bereits im Zeitpunkt des Schadenseintrittes.
Anders als sonst miissen die als Gesamtgldubiger verbundenen
Sozialversicherer, um die ihnen letztlich jeweils im
Innenverhdltnis zustehenden Betrdge festzustellen,
miteinander in Verbindung treten, um den Gesamtbetrag der
Rentenzahlungen und die danach auf jeden von ihnen
entfallende Quote zu errechnen und festzulegen. Es findet
damit notwendigerweise schon intern ein Gesamtausgleich
statt mit der weiteren Folge, daB in der Regel jeder der
Gesamtgldubiger in der Praxis nur die auf ihn entfallende
Quote gegeniiber dem Schuldner geltend machen wird (vgl.
Kiijppersbusch VersR 1985, 193, 202). Damit entfallt auch
praktisch die sonst bestehende "Einziehungsermdchtigung"
jedes der Gesamtgldubiger hinsichtlich der Gesamtforderung;
ein Innenausgleich eriibrigt sich. Andererseits rechnet auch
der Schuldner mit einer solchen Handhabung der Sozialver-
sicherer und stellt sich darauf ein. Das erlaubt die Annahme

einer Vereinbarung zwischen den Gesamtgldubigern dahin, das




jeder nur den im Innenverhdltnis auf ihn entfallenden Teil
der Gesamtforderung gegeniiber dem Schuldner geltend machen
will und im Hinblick auf den Anteil des anderen Gesamt-
gldubigers keine Rechte beansprucht. Das rechtfertigt

es wiederum, in solchen Fidllen die gegenseitige Verfiigungs-
macht {iber den intern zustehenden Forderungsanteil auch mit
Wirkung fiir den anderen Gesamtgldubiger als vereinbart
anzusehen. Das hat dann nach § 429 Abs. 3 Satz 1 i.V.m.

§ 423 BGB die Folge, daB ein Teilverzicht durch einen der
Gesamtgldubiger, der sich auf seine Quote bezieht, insoweit
auch die Forderung des anderen Gesamtgldubigers gegeniiber
dem Schuldner beschradnkt (zustimmend Wacke AcP 170, 73;
Erman/Westermann BGB 7. Aufl. § 432 Anm. 3).

5. Kommt somit als weitere Auslegungsmiglichkeit der
Wirkungen des Abfindungsvergleiches zwischen der LVA Baden
und den Beklagten die eingeschridnkte Gesamtwirkung des darin
enthaltenen Teilverzichts in Betracht, so hat das Berufungs-
gericht die fiir die Auslegung wesentlichen Umstdnde unvoll-
stdndig und liickenhaft gewiirdigt, so daB seine Auslegung
revisionsrechtlich iberpriifbar ist. Da der Sachverhalt voll-
stdndig aufgekldrt ist und weitere tatsdchliche Feststellun-
gen nicht zu erwarten sind, kann der Senat die Auslegung
nunmehr selbst vornehmen (BGHZ 65, 107, 112; st.Rspr.). Sie
fiihrt zu dem Ergebnis, daB auch im Streitfall dem Abfin-
dungsvergleich zu Lasten der Kl&dgerin eine eingeschriankte
Gesamtwirkung zukommt mit der Folge, daB sie nur den ihr im
Innenverhdltnis zur LVA zustehenden Forderungsanteil von den
Beklagten verlangen kann, nicht dagegen auch den auf die LVA
bei Zugrundelegung einer 2/3 Haftung der Beklagten entfal-
lenden Anteil, auf den diese im Abfindungsvergleich verzich-

tet hat. Das beruht auf folgenden Erwdgungen:



In der Regel erstreben die vertragsschlieBenden Partei-
en, wenn sie liber einen Abfindungsvergleich verhandeln,
eine Gesamtbereinigung des Streitfalles. Die dem
Verhandlungsergebnis zugrundegelegte Haftungsquote etwa ist
eines der Berechnungselemente fiir die Abfindungssumme. Wenn
keine Anhaltspunkte fiir einen anderen Willen der
Vertragsparteien vorhanden sind, kann nicht davon
ausgegangen werden, sie hdtten nur iiber diese Teilquote des
Unfallschadens verhandelt und die Mdglichkeit weiterer
Anspriiche aufgrund einer hdheren Haftungsquote
ausgeklammert. Die Kalkulation der Vergleichssumme unter
Beriicksichtigung der Abrechnung zwischen den
Gesamtgldubigern spricht ebenfalls dafiir, das8 die LVA mit
der Haftpflichtversicherung iliber ihre Anspriiche eine
abschlieBende Regelung finden wollte, die die Interessen der
Kldgerin als der anderen Gesamtgldubigerin nicht beriihren
sollte; diese sollte, wie anzunehmen ist, aus der Regelung
im Vergleich weder einen Vor- noch einen Nachteil haben.
Wenn so einerseits die LVA sich nur ber den ihr intern zu-
stehenden Forderungsanteil vergleichen wollte, muBte an-
dererseits der Erstbeklagte als Haftpflichtversicherer ein
Interesse daran haben, daB8 er nicht insofern um den Vorteil
des Teilerlasses der Forderung durch die LVA gebracht wurde,
als die Klagerin dann den "freigewordenen" Betrag ihrerseits
einzog. Das hdtte sein Interesse an einem Teilvergleich mit
der LVA entscheidend mindern miissen, weil dann ndmlich
allenfalls eine gewisse Signalwirkung des mit der LVA er-
zielten Ausgleichs auch fiir die Auseinandersetzung mit der
Kldgerin iibrig geblieben wdre, allenfalls noch der Vorteil,
nicht auch von der LVA in eine gerichtliche Auseinander-
setzung gezogen zu werden, Alle diese Umstédnde sprechen da-

fiir, dag8 die VertragsschlieBenden, wie es in solchen Fdllen
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die Regel sein wird, einen Abfindungsvergleich mit einge-
schrankter Gesamtwirkung fiir die Kladgerin als der anderen

Gesamtgldubigerin gewollt und abgeschlossen haben.

6. Nach allem ist die Forderung der Kl&gerin um den
darin enthaltenen Forderungsanteil der LVA, auf den diese im
Abfindungsvergleich verzichtet hat, zu kilirzen. Das ergibt,
wie unter den Parteien nicht streitig ist, einen verbleiben-
den Zahlungsanspruch der Kldgerin in H6he von 21.883,30 DM.
Entsprechend ist auch der Feststellungsanspruch der Kl&gerin
nur mit der Einschrdnkung begriindet, daB sie von den Be-
klagten aus dem im Innenverhdltnis der LVA zustehenden

Anteil der Gesamtforderung nichts verlangen kann.

Pr. Steffen Scheffen Dr. Ankermann

Bischoff Dr. Schmitz
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