Nachschlagewerk: Jja
BGHZ: nein

BGB §§ 833, 847

a) § 833 Satz 1 BGB findet auch zugunsten des Reiters
Anwendung. Zur Frage, wann von diesem Grundsatz
eine Ausnahme zu machen ist.

b) Auch der Tierhalter haftet dem Verletzten auf
Schmerzensgeld.
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Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 24, Mai 1977 durch
den Vorsitzenden Richter Dr. Weber und die Richter
Scheffen, Dr. Steffen, Dr. Kullmann und Dr. Deinhardt

fir Recht erkannt:

Die Revision des Zeklagten gegen das
Urteil des 1. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts Kéln vom 5. Juni 1975 wird zurilick-
gewiesen,

Die Kosten der Revision fallen dem
Beklagten zur Last.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die Parteien sinc¢ Briider. Der Beklagte hatte
ein Reitpferd als Kapitalanlage erworben und - er ist nicht
Reiter - auf einem Gut untergebracht; dort wurde es zu-
sammen mit anderen Pferden versorgt, aufgezogen und zuge-
ritten und sollte eine Dressur- und Springausbildung er-
halten. Der Beklagte war daran interessiert, daB sein
Pferd auch auBSerhaldb der iiblichen Trainingszeiten bewegt
wurde. Der Kliger, der seit 1969 Reitstunden genommen
hatte und eine Gelegenheit zum Reiten suchte, vereinbarte
mit dem Beklagten, da8 er das Pferd auBerhalb der Trainings-
zeiten reiten durfte, so oft er wollte, und sich dafir mit
100 DM monatlich an den Unterhaltskosten des Tieres beteiligte.
Ab Sommer 1971 verfuhren die Parteien nach dieser Regel. Der
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Kliger ritt das Pferd mehrfach die Woche, mitunter
tiglich, fur Jjeweils eine Stunde unter Aufsicht des
Besitzers des Reiterhofes oder eines dort angestellten
Reitlehrers, in der Regel in der Reitanlage des Reiter-
hofes. Wern ihm die Zeit dafiir fehlte, iibernshm das
Bereiten des Pferdes ein anderer.

Am 10, Dezember 1971 erlitt der Kliger, als er
dasgs Pferd anl#Blich einer beaufsichtigten Reitstunde
in der Reithalle einreiten wollte, einen Unfall. Nach-
dem das Pferd zund#chst ruhig Schritt und Trab gegeangen
war, begann es pldtzlich zu galoppieren, buckelte und
keilte und warf den ?lﬂger ab, Dieser wurde dabei vom
ausschlagenden Pferd am linken FuB verletzt. Er hat
den Beklagten auf Ersatz seiner Schiéden sowie auf
Zahlung eines Schmerzensgeldes in Anspruch genommen ;
ferner hat er begehrt, festzustellen, da8 der Beklagte
verpflichtet sei, ihm alle zukiinftigen Schiéden zu er-
setzen.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Das
Oberlandesgericht hat die bezifferten Anspriiche dem
Grunde nach fiir gerechtfertigt erkliért und dem Fest-
stellungsbegehren stattgegeben.

Mit der Revision verfolgt der Beklagte seinen
Antrag auf Klagabweisung weiter.




Entscheidungsgrinde

I.

Das Berufungsgericht bejaht (sein Urteil ist in
VersR 1976, 197 verdffentlicht) die Haftung des Beklagten
als Halter des Pferdes aus § 833 Satz 1 BGB. Die Revision
des Beklagten hat keinen Erfolg. |

1. DaB an sich die Voraussetzungen der Tierhalter-
haftung erflillt sind, unterliegt keinem Zweifel.

Die Verletzung des Kligers beruht auf einem der
tierischen Natur entsprechenden unberechenbaren und
selbsttitigen Verhalten des Pferdes; sie ist Verwirk-
lichung typischer Tiergefahr i.S. von § 833 Satz 1 BGB (BGHZ 67,129,
130).

Die Revision zieht auch nicht in Zweifel, daBl der
Beklagte Halter des Pferdes war. Er iibernahm im eigenen
Interesse die Sorge flr das Tier, dem er Obdach und
Unterhalt zu verschaffe: hatte (so schon RGZ 52, 117).
Dal das Pferd der Aufsicht des Gutsinhabers, in dessen
Stall es untergestellt war, unterstand, steht der Halter-
eigenschaft des Beklagten nicht entgegen. Dieser hatte
die gesamten Kosten der Tierhaltung zu tragen und war am
Wohlergehen des Tieres interessiert; er trug das wirt-
schaftliche Risiko eines Verlustes. Darm bleibt die Tier-
haltereigenschaft dessen, der sein Tier - auch lénger-
fristig - einem anderen in Verwahrung gibt, bestehen
(s. Senatsurteil vom 15. Dezember 1970 - VI ZR 121/69
= VersR 1971, 320), wihrend der Verwahrer - falls er
nicht sogar Mithalter geworden ist - Tierhiiter i.S. wvon



§ 834 BGB wird, selbst wenn er das Tier wie hier
auch fir eigene Zwecke, z.B. zur Erteilung von Reit-
unterricht, nutzt (RG Recht 1913 Nr. 843).

2. Somit ist entscheidungserheblich, ob die
Haftung des Beklagten darum entfillt, weil der Kllger
sich bei der Verwirklichung einer Gefahr verletzte,
die typischerweise mit dem Reitsport verbunden war und
in die er sich freiwillig begeben hatte. Das hat das
Berufungsgericht verneint. Seine rechtliche Wirdigung
h#lt den Angriffen der Revision stand.

a) Die Revision beruft sich auf die Ansicht, der
freiwillige Umgang mit Pferden in Kenntnis der vom Tier
ausgehenden spezifischen Tiergefahr, insbesondere die
zeitweilige Ausiibung der Herrschaft liber das Tier - wie
es beim Reiten geschieht ~, falle s t e t s nicht mehr
unter den Schutzzweck der Norm. Dieser Standpunkt findet
Jedoch im Gesetz keine Stiitze; auch aus den Materialien
ist dafUr nichts zu entnehmen. Hétte der Gesetzgeber
allgemein den Reitern, eine Personengruppe, die so
typisch der Tiergefahr =zusgesetzt ist, den Schutz der
Tierhalterhaftung nicht gewidhren wollen, so hitte dies
zum Ausdruck kommen miissen. Es ist mit Sinn und Zweck
der Vorschrift durchaus vereinbar, die fiir einen Reiter
von dem von ihm gerittenen Pferd ausgehenden Gefahren
grundsitzlich in die Tierhalterhaftung einzubeziehen.
Aus diesen Erwiigungen hat die Rechtsprechung auch nicht
gezigert, dem Knecht und dem Kutscher (vgl. RGZ 50,

244 ££3; 58, 410, 412; RG JW 1905, 143, 144) oder dem
Stellmeister (vgl. RG Recht 1909 Nr. 45) den Schutz
des § 833 BGB zu gewdhren.




b) Wohl kann der Sachverhalt unter Umstinden so
gelagert sein, daB die Belastung des Tierhalters mit
der Gefahrtragung nicht mehr dem gesetzgeberischen
Gedanken entspricht, der der Einfihrung der Tierhalter-
haftung zugrunde lag; Danach so0ll die GefHhrdungshaftung
dafir sorgen, daf der, der im eigenen Interesse durch
Halten eines Tieres eine Gefahrenquelle schafft,fiir die dadurch ver
ursachten trotz aller Sorgfalt nicht zu vermeidenden Schidigungen
Dritter einzustehen hat. Die strenge Haftung bietet den
gerechten Ausgleich dafir, daB3 Dritte das Halten von
Tieren und damit die von diesen ausgehenden Gefahren
dulden miissen ("erlaubtes Risiko").

aa) So kann die Haftung des Tierhalters aus dem
Gesichtspunkt des "Handelns auf eigene Gefahr" zu ver-
neinen sein, Wie der Senat in seinem Urteil vom 13. No-
vember 1973 (VI ZR 152/72 = VersR 1974, 356) dargelegt
hat, greift dieser Gesichtspunkt -~ BEhnlich wie bei
anderen gefthrlichen Sportarten - aber nur dann ein,
wenn der Reiter sich mit der Ubernahme des Pferdes einer
besonderen Gefahr, die iiber die normalerweise
mit dem Reiten verbundene Gefahr hinausgeht, ausgesetzt
hatte. Das kann dann der Fall sein, wenn das Tier er-
kennbar bdser Natur war (Senatsurt. v. 24. November 1954
- VI ZR 255/53 = VersR 1955, 116) oder erst zugeritten
werden muBte (vgl. RGZ 58, 410, 412 und RG JW 1905, 143),
oder wenn der Ritt als solcher eigentiimlichen Gefahren
unterlag, wie beim Dressurreiten, Springen, bei der
Fuchsjagd (vgl. LG Landau VersR 1976, 103),.

Derartige besondere Umstiinde lagen im Streitfall
aber nicht vor. Das Berufungsgericht hilt fir erwiesen,



daB das Pferd bis zum Unfall immer ruhig und unauffillig
war. Allein der Umstand, daB der Kliéger sich in die mit
dem Reiten normalerweise verbundene Gefahr begab, vom
Pferd geworfen zu werden, reicht zur Bejahung eines
"Handelns auf eigene Gefahr" nicht aus (so auch OLG
Hamburg VersR 1965, 1008; OLG Diisseldorf VersR 1975,
1153 = NJW 1975, 1892; wohl auch OLG K8ln NJW 1974,
2051). Beim selbstindigen Ausresiten mag dies im Blick
auf besondere Gefahrenkreise anders sein (vgl. OLG
Zweibriicken VersR 1971, 724 und OLG Frankfurt/M.

VersR 1976, 1138).

bb) Ein HaftungsausschluB8 kann sich ferner aus
der Art und Weise der Gebrauchsiiberlassung ergeben.

So wird die Abwdlzung des mit dem Reiten verbundenen
Risikos auf den Reiter dann in Betracht kommen, wenn die
Uberlassung des Pferdes eine Gef#lligkeit (einen rein tat-
sichlichen Vorgang etwa sportkameradschaftlicher oder ge-
sellschaftlicher Art) darstellt. Das scheidet hier aber aus,
well der KlHger sich mit monatlich 100 DM an den Unterhalts-
kosten des Pferdes beteiligt hatte und auch der Beklagte
daran interessiert war, daf der Kliger sein Pferd bewegte
(vgl. RG Warn Rspr. 1910 Nr. 153).

Auch bei der Leihe eines Pferdes kinnte erwogen
werden, ob die Haftung des Verleihers unter Ausschlu8 der
Gef¥hrdungshaftung aus § 833 BGB auf Vorsatz und grobe
Fahrlissigkeit zu beschrinken ist (§§ 598 ff BGB; s. -
Kniitel NJW 1972, 163, 164 m.w,Nachw. und Wussow WI 1972,
161 und 1974, 112, 159). Diese in dem Senatsurt. v.

13. November 1973 aa0 offengelassene Frage bedarf auch
hier keiner abschlieBenden Beantwortung, weil das Be~-
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rufungsgericht - wie noch auszufiihren sein wird - unan-
greifbar davon ausgeht, daB8 keine Leihe vorlag.

cc) SchlieBlich kann der Schutzzweck des § 833 BGB
dann nicht erfiillt sein, wenn der Reiter (wie in dem
Sachverhalt, der dem Senatsurt. v. 13, November 1973 aaO
zugrundelag) die Herrschaft ilber das Pferd vorwie -
g end im eigenen Interesse ilbernommen hatte. Dann ist
die Ubernahme der vom Reiter erlittenen Schiden nicht mehr durch
die auf éan Duldungszwang der vom Tierhalter zu seinem
Nutzen gesetzten Tiergefahr aufbauende Haftungszuweisung
an den Tierhalter gerechtfertigt. Jedoch wiire dieses
Senatsurteil, das teils Zustimmung (Schrader NJW 1975;
Medicus, Biirgerliches Recht 7. Aufl. § 24 IV 2 ¢ S, 285, 676;
K6tz, Deliktsrecht 1976 S. 159), teils Kritik (=o
Schmid JR 1976, 274; Haase JR 1974, 238) gefunden hat,
miBverstanden, wenn daraus gefolgert wirde, daB schon
bel etwa g1l e i cher Interessenlage zwischen Reiter
und Halter ~ wie das Berufungsgericht sie hier (hilfsweise)
in revisionsrechtlich nicht zu beanstandender Weise fest-
stellt - das Einstehenmiissen des Tierhalters nicht mehr
unter den Schutzzweck deor Norm falle. Eine derartige, im ?
Einzelfall oft schwer zu treffende Wertung nach der
Interessenlage darf, wenn sie sich nicht ausnahmsweise
(wie im Senatsurt. v. 13. November 1973 aa0) geradezu
aufdréngt, nicht verallgemeinert werden., Der Gedanke,
den Umfang der Haftung einer Norm nach ihrem Schutzzweck
zu begrenzen, s0ll und darf nicht zu einer Aufweichung
der Gefihrdungshaftung fithren.

dd) Ebensowenig wie die Interessenlage ist der
Begriff des "sozialen Zwanges" (so OLG Zweibrlicken
VersR 1971, 724 = NJW 1971, 2077) als Abgrenzungs-



kriterium geeignet. Die Feststellung dieses Merkmals
(kritisch Kniitel aa0; Schmid aa0 sowie Wussow WI 1972,
161) kann im einzelnen Fall, sofern die soziale Zwangs-
lage, mit einem Tier umgehen zu miissen, sich nicht ein-
deutig aus der Art der Beschiftigung ergibt (wie z.B.
beim Kutscher, Knecht oder Hufschmied), Schwierig-
keiten bereiten (vgl. OLG K&ln NJW 1974, 2051). GewiS
bezweckte die Einflihrung von Gef#hrdungshaftungstat-
besténden, einen Ausgleich flir sozial hinzunehmende
Risiken zu schaffen, Daraus darf aber bei der Tier-
halterhaftung nicht schon gefolgert werden, daB der-
jenige, der sich zwar ohne soziale Notwendigkeit,

aber doch im Rahmen des sozial Ublichen bewuBt einer
Tiergefahr aussetzt, grundsétzlich keinen Anspruch aus
§ 833 BGB hat, etwa, wer sich in einem der Allgemein-
heit zuginglichen Raum einem Tier n#hert, um es zu
streicheln (s. Stoll, Handeln auf eigene Gefahr S. 356,
357; EKntitel aa0). Dem Umstand, da8 der Verletzte

sich "freiwillig" in den Gefahrenbereich eines Tieres
begeben hat, wird insoweit richtigerweise nach § 254 BGB
Rechnung zu tragen sein (vgl. dazu auch BGHZ 34, 355,
364), Wenn das Berufungsgericht es im Streitfall nicht
auf diesen Begriff des "sozialen Zwangs" abgestellt
hat, so war dies richtig.

3. Bestehen somit gegen den Standpunkt des Be-
rufungsgerichts, dafl der Beklagte Kraft Gesetzes
(§ 833 BGB) haftet, keine Bedenken, so kann sich nmur
noch fragen, ob dieser seine Haftung durch eine ver-
tragliche Abrede ausgeschlossen hatte. Das hat das
Berufungsgericht verneint. Auch insoweit ist ein
Rechtsfehler nicht zu erkennen.
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a) Das Berufungsgericht geht davon aus, die
zwischen den Parteien getroffene Vereinbarung sei
weder eine Leihe noch eine reine GefHlligkeit gewesen,
well der Klliger flr die Reitstunden eine, wenn auch
nicht sonderlich hohe "Verglitung" (ein "Entgelt") be-
zahlt habe. Damit will es offensichtlich den AbschluSB
eines gemischten Vertrages (Mietvertrag + Dienstver-
trag) bejahen.

Diese Beurteilung ist revisionsrechtlich unen-
greifbar.

aa) Der Kldger hatte zwar in seiner Berufungs-
schrift vorgetragen, es habe sich bei der Uberlassung
des Pferdes um eine im auBServertraglichen Bereich
liegende Gebrauchsiiberlassung gehandelt, die dem
Interesse beider Parteien gedient habe, ohne daB die
beiden Brider sich gegenseitig vertragliche Erfullungs-
anspriiche hitten einrtdumen wollen. An diese Rechtsan-
sicht war das Berufungsgericht, zumal der Kliger sie in
anderem rechtlichen Zusammenhang vorgetragen hatte,
nicht gebunden. Seine Erwdgung; - die monatliche Zahlung
von 100 DM stelle nicht nur ein der gesellschaftlichen
Lage entsprechendes "Erkenntlichzeigen", sondern eine
echte Vergiitung dar, ist nicht zu beanstanden.

bb) Ein vertraglicher HaftungsausschluB (s.
RGZ 58, 410, 412 und JW 1905, 143; Kniitel aaO)bedarf
einer eindeutigen Abrede der Parteien. Eine solche hilt
das Berufungsgericht fiur nicht dargetan.

.
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Der Beklagte hat selbst nicht behauptet, mit
dem Kliger den AusschluB seiner Haftung aus § 833 BGB
ausdriicklich vereinbart zu haben. Somit durfte das
Berufungsgericht seine Priifung darauf beschrinken,
ob auf einen stillschweigend.-vereinbarten Haftungs-
ausschlufS geschlossen werden kann. Seine Ausflihrungen,
ein solcher kime allenfalls dann in Betracht, wenn der
Kldger von einer besonderen Gefdhrlichkeit des Tieres
Kenntnis gehabt hiitte (was nicht erwiesen sei), mgen
zwar, wie die Revision riigt, keine erschipfende Er-
Srterung der in diesem Zusammenhang anzustellenden,
auf die gesamten Umstinde auszurichtenden Erwigungen
darstellen. Im Ergebnis bleiben jedoch die Angriffe
der Revision ohne Erfolg.

Ob ein HaftungsausschluB8 zu bejahen ist, ent-
scheidet sich nach Inhalt und Zweck des Vertrages in
Verbindung mit den Umstiinden des einzelnen Falles (vgl.
Senatsurt. v. 28, Mai 1968 - VI ZR 35/67 = LM BGB
§ 833 Nr. 5 a m.w.Nachw.). Dabei wird zu verlangen sein,
daB8 Umfang und Bedeutung der Risikoverlagerung dem
Reitschiiler deutlich vor Augen geflihrt werden, zumal wann
ein Reitunternehmer oder Reitlehrer auch seine Haftung
fir schuldhafte Schadenszufligung ausgeschlossen sehen
will (s. OLG Dlisseldorf VersR 1975, 1153 und Wussow WI
1975, 167). Nun liegt die Besonderheit des Streitfalles
zwar darin, da8 es sich um ein sehr frei gestaltetes
Vertragsverhliltnis zwischen den beiden Briidern handelt.
Es glich nicht der Situation eines "normalen" Reitschiilers
in einem Reitinstitut, bei welchem schon im Hinblick auf
die in der Regel ohnehin bestehende Exkulpationsmglich-
keit des gewerblich betriebenen Reitinstituts (Satz 2
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27N,

des § 833 BGB) strengere Erfordernisse an einen bloS
stillschweigend vereinbarten Ausschluf8 der Haftung an-
zulegen sein werden. Es hditte darum geprift werden
80llen, ob die Parteien sich {iberhaupt Gedanken {iber
die gesetzliche Haftung des Beklagten und {iber deren
Ausschlufl gemacht hatten. Dazu hiitte miglicherweise
eine Errterung gehdrt, welche allgemeine U(bung

in der Schadensabwicklung vergleichbarer Reitunfille
besteht, ob dort etwa "Reiten und Umgang mit Pferden
auf eigene Gefahr" durch Aushang im Reitstall, Auf-
druck auf Zahlungsquittungen oder dergl. bekannt ge-
macht war (s. allerdings auch das am 1. April 1977

in Kraft getretene Gesetz zur Regelung des Rechts der
Allgemeinen Geschiiftsbedingungen vom 9. Dezember 1976);
ferner ob der Kliéger wuBte, da8 der Beklagte eine Haft-
pflichtversicherung abgeschlossen hatte, er also darauf
vertrauen durfte, diese werde einen Unfallschaden ab-
decken und er deshalb vom AbschluB einer eigenen Un-
fallversicherung Abstand genommen hatte.

Wenn das Berufungsgericht dem nicht nachgegangen
ist, s0 liegt darin kein Rechtsfehler. Denn alle diese
fiur einen stillschweigend vereinbarten HaftungsausschluB
in Betracht kommenden Umsténde hitten vom Beklagten, der
sich auf den Ausschluff der ihm vom Gesetz auferlegten
Gefihrdungshaftung beruft und der damit die Darlegungs-
und Beweislast trigt, vorgetragen werden miissen. Dies

ist nicht geschehen. Eine Verfahrensriige nach § 139 ZPO
ist nicht erhoben.

b) SchlieBlich greift auch der Hinweis der Revision,
der Ausschlufl der Haftung ergebe sich aus dem g e s e 1 1 -

schaftsdhnlichen Charakter des Vertrages,
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nicht durch. Dieser, erstmals mit der Revision geltend
gemachte Gesichtspunkt entbehrt der tatsdchlichen
Grundlagen. Schon deshalb bedarf es keiner Priifung,

ob bei Bejahung einer "Pferdepartnerschaft" die Regeln
der §§ 705 ff BGB die Haftung aus § 833 BGB beein-
flussen kdnnten.

II.

Das Berufungsgericht bejaht mit Recht, daf die
Tierhalterhaftung auch Ersatz des immateriellen Schadens
(§ 847 BGB) umfaBt.

Die Revision verkennt nicht, da8 § 847 BGB all-
gemein fir die im 25, Titel geregelten unerlaubten
Handlungen gilt, zu welchen auch die haftungsbegriinden-
de Norm des § 833 BGB gehSrt. Sie stellt jedoch die
bisherige Rechtsprechung zur Uberpriifung und meint,
die Stellung der Tierhalterhaftung im Titel umter un-
erlaubten Handlungen sei ein unzuldssiges formales
Argument, da die Eintrittspflicht des Tierhalters ge-
rade nicht auf deliktischem Verschulden beruhe. Soweit
besondere Gesetze eine Gefthrdungshaftung vorsihen,
sei diese stets auf Ersatz des materiellen Schadens be-
schrinkt. Es sel kein innerer Grund ersichtlich, gerade
dem Tierhalter eine weitergehende Haftung aufzuerlegen;
auch er schulde dem Verletzten mangels einer vorwerf-
baren Handlung keine Genugtuung, so daB es flir eine
wesentliche Funktion des Schmerzensgeldes an einer
Grundlage fehle.
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Diese Rechtsansicht ist unrichtig. Die Frage kann
sich allenfalls fiir die Haftung aus Satz 1 des § 833 BGB
stellen. Aber auch andere Gefihrdungshaftungstatbestiinde
gewdihren den Anspruch auf ein Schmerzensgeld (z.B. § 53
Abs. 3 LuftVG; § 34 BundesgrenzschutzG). Nach geltendem
Recht erstreckt sich § 847 BGB eindeutig auch auf die
Tierhalterhaftung des § 833 BGB (so schon RGZ 50, 244,
253). Die in Rechtsprechung und Schrifttum hiergegen er-
hobenen Bedenken (s. OLG Zweibriicken aa0O; Esser, Schuld-
recht 4. Aufl, Bd. 2 § 113 I 6) rechtfertigen es nicht,
von einer klaren Regelung des Gesetzes abzugehen.

Dr. Weber Scheffen Dr., Steffen
Dr. Kullmann Dr. Deinhardt
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