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BGB §§ 824, 823 Ai; GG Art. 5
Hormoncreme

a) Zur Haftung einer Fernsehanstalt, wenn eine kritische
Scndung iiber gewerbliche Erzeugnisse (hier: auf dem
Gobiet der Kosmetik) sachkundige Personen mit unter-
schiedlicher Stellungnahme unmittelbar zu Wort kom-
men léft, aber der Autor der Sendung sich erkennbar
mit deren duflerungen nicht identifiziert.

b) Uber den Umfang der hierbei zu beobachtenden Sorgfalts-
pflicht der Zernsehanstalt.
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VI_ZR_234/67 URTEIL Verkiindet am

20. Juni 1969
Kriegl, Justiz-
hauptsekretiar

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der Kommanditgesecllschaft HONEIEGD- Tl XG,
D B, Ku @, vertreten durch ihren
rersonlich haftenden Gescllschafter, den Kaufmann

Robert TP, cbenda,

Klagerin, Berufungsklégerin
und Revisionsklidgerin,

- Prozefbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. G -
gegen

den SE@)EDEAED B-WD-3:@P., Anstalt des 6ffentlichen
Rechts, Ba@)-B=@p, Ha.—BJ’:'-StraBe, vertreten durch
den Intendanten Helmut Ham@ii, cbenda,
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und Revisionsheklagten,

- ProzeSbevollmdchtigte: Rechtsanwilte Prof. Dr. GHINEND
und Dr. -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
‘auf die miindliche Verhandlung vom 20. Juni 1969 un-
ter Mitviirkung des Senatsprésidenten Dr. Engels So-
wie der Bundesrichter Hanebeck, Dr. Bode, Prof.Dr.Nifl-
gens und Sonnabend

fiir Recht erkamnt:

Die Revision der Kligerin gegen das der
Kldgerin am 24. Juli 1967 und dem Beklag-
ten am 22. Juli 1967 anstelle der Verkiin-
dung zugestellte Urteil des 5. Zivilsenats
des Kammergerichts in Berlin wird zuriick-
geviesen.

Die Kosten der Revision werden der Klige-
rin auferlegt.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Kldgerin ist Inhaberin des Warenzeichens
"HoGlD' . Herstellerin der Hautcreme Ho@jjD
ist die "Prof. SEEEP Priparate BoQP KG". Die

Kldgerin hat das alleinige Vertriebsrecht. Die Be-
zeichnung Hof@J® vvurde von der Kldgerin stets mit
denn Zusatz "nach Geheimrat Prof. SEJEEEER" gcdbravcht.
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Am 26. Juli 7962 strahlte der Beklagte im Abend-
Programm des deutschen Fernsehens (@) ab 20.20 Unhr
eine 38 Minuten dauernde Sendung mit dem Titel "Tuben,
Topfe, Tiefenwirkung® aus. Autoren der Sendung varen
die Reporter Vo@D und G- Nach dem unbestrit-
tenen Vorbringen der Klégerin haben der Sendung etwa
12 Millionen zugeschaut. Die Sendung war als kritische
Betrachtung iuber einige Erscheirnungen aui dem Gebiet der
Kosmetik, und zwvar sowohl des Make-up als auch der Haut-
und Kbrperpilege, angelegt. Xritische AuBerungen betra-
fen vor allem Herstellung, VWerbung, Verkauf und Ver-
braucksiewvohnheiten in der Kosmetikbranche.

Zu Beginn der Sendung stellten die Autoren schlag-
wortartig die Fragen, denen die Sendung dann im einzel-
nen nachging: Xonnen kosmetische Artikel gesundheits-
schiddigend wirken? Kann sich die Kosmetik auf wissen-
schaftliche Grundlagen stiitzen? Versopricht die Werbung zu
viel? Darauf vurde eine Anzahl Werbespriiche der Branche
zitiert, darunter an erster Stelle der Werbeslogan der
Kldgerin "verjiingt, verschdnt und faltenlos", beglei-
tet mit einem Bild aus dem Prospekt der Llégerin. Zu
der folgenden Bemerkung, da8 die Werbeslogans auf ganz
junge Middchen besonders zgugkrdftig wirkten, wurde ein
schverer Ackergaul, der an einem Strick gezerrit wurde,
gezeigt.

Nach einem léngeren Teil, der die Xonsumgewohn-
heiten auf dem Gebiet der dekorativen Kosmetik kriti-
sierte, wandte sich die Sendung der Hautpflege-Kosmetik
zu. Binlecitend wurden vier Werbespriiche in leicht abge-
viandeltor larm zitiert, zuletzt "Hormoncremes straffen,



verschonen, verjiingen die Haut und machen sie falten-
los". Das ist ein wirtliches Zitat aus der ¥Werbung
der Kliigerin, in dem lediglich das Vort Ho@jj D
durch Hormoncremes ersetzt wurde., Dazu viurde wieder-
um ein Prospekt der Klédgerin gezeigt.

Auf die Frage, "kann man Palten durch Cremes be-
seitigen?" antworteten zwei Kosmetikerinnen und eine
Universitédtséarztin verneinend. Weiter wurde mitgeteilt,
auch Prof. Sch@lll® von der Universitdts-Hautklinik
Bog@ habe auf schriftliche iAnfrage mitgeteilt, seine
Antwort laute nein. Dabei wurde das Wor:s "NBINY in
Grofflbuchstaben auf dem Bildschirm gezeigt. Die Kosme-
tikerinnen erkliédrten weiter, man kdnne Falten durch Koa-
metik mildern bzvi. charmanter machen. Der als Vertreter
der Industrie bezeichnete Prdsident der Internationa-
len Foderation der Kosmetik-~Chemiker antwortete auf die
Frage, was einc Creme auf der Haut bewirken kinne, sie
konne die Haut schiitzen, reinigen und damit gesund er-
halten, sowvie ihr die dringend benttigten Fette und
Feuchtigkeit zufiihren; der Effekt besonders wirksamer
Storfe und Vitamine sei allerdings sehr umstritten und
noch keineswegs geklért.

Der Direktor der Universitédis-Hautklinik FrgilllED.
Prof. Ka@®. veantwortete die Frage, ob Cremes die
Haut verbessern konnten, dahingehend, daB8 sie das Aus-
sehen verbessern und die Haut gegen chemisch-physika-
lische Einfliisse schiitzen, nicht jedoch das Altern der
Haut verhindern kiénnten. Die Abwehr von Pilzen und Bak-
terien konne durch Nihrcremes nicht verbessert, sondern
allenfalls verschlechtert werden. ¥enn man diesen Punkt



iiberspitzt ausdriicke, konne man sagen, die beste Nihr-
creme sci immer noch schlechter als gar keine. Auf die
gleiche Frage antwortete die Vorsitzende des Verbandes
der Kocmetikerinnen in Deutschland: "Ja, das konnen Siec
im Vergleich tei zwei #dlteren Frauen feststellen, von
denen dic cine Cremes benutzt hat, die andere nicht."

M¥ach einigen kiirzeren Abschnitten, die sich kri-
tisch mit der Praxis der kosmetischen Beratung sowie
mit Schlankheits- und Schaumbidern befaften, wandte
sich die Sendung den Hormoncremes zu. Nach dem Satz
"Sie hat's geschafft - mit Hormoncreme" wurde ein Pro-
spekt der Kldgerin gezeigt. Dazu wurden drei Sdtze iber
die wurderbare Wirkung der Creme aus dem Prospekt zi-
tiert. Zu dem letzten Satz: "Frauensrzte bestatigen
die erstaunliche Straffung und Gliatitung der Haut" wur-
de eine Gruppe tanzender Hulamiddchen gezeigt. Die Auto-
ren fithrten dann aus, die Recklame spreche nicht iiber
die leidenschaitlichen Diskussionen zwischen lfirztegrup-
pen und Herstellern; hierzu wurden widerstreitende An-
sichten, ihre Urheberschaft jeweils durch Schildchen
auf dem Bildschirm gekennzeichnet, wiedergegeben: ei-
ne unkontrollierte Benutzung von Hormoncremes sei ge-
fihrlich, sie2 konne vor allem bei jungen Midchen zu
Durchblutungsstirungen fiihren; Hormone kdnnten auch
in kleinsten Mengen Veridnderungen hervorrufen; anderer-
seits gebe es Stimmen, die meinten, Hormone kosteten so-
viel Geld, daB sie in kosmetischen Priéparaten kaum ent-
halten seien. Anschlieflend hief es: “"Hormoncremes wer-
den auch von jiingeren, 18 bis 25-jBhrigen Damen in im-
ner steigenderem Umfang bevorzugt, weil sie der Haut
einen zart opalisierenden Schimmer geben. sagt eine He-



klane." Der zgiticrte Satz war wiederum dem zuvor ge-
zeigten Prospekt der Klégefin entnommen. Es folgte in
der Sendung die AuBerung einer Vertreterin des Xosme-
tikerinnenverbandes, sie kdnne es nicht verantworten,
jungen Miédchen Crenmes mit Hormonzusitzen zu verkaufen;
eine Drogistin #duBerte Entsprechendes iiber Hormoncreme.
Hunnmehr wurde berichtet, man habe 15 junge Mddchen zwi-
schen 15 und 17 Jahren in Fachgeschiéfte geschickt mit
den Auftrag, zur Pflege ihrer Haut einc hormonhaltige
Verjlingungscreme oder ein Faltenbeseitigung verspre-
chendes Placentapridparat zu kaufen; an 135 Méddchen sei
bedenkenlos verkauft worden, Nur in zwei Fillen habe
man vom Kauf abgeraten,

In dem folgenden Interview erkliérte Prof. v@P Ke@-
@P. Mitglied der deutschen Arzneimittelkommission,
nach der von den Herstellern betonten wissenschaftli-
chen Grundlage ihrer Préparate befragt: es gebe keine
wissenschaftliche Kosmetik in Bezug auf die Wirkung
der Priparatc, weil man diese Wirkung zur Zeit noch
nicht testen konne; der laie werde durch eine schein-
wissenschaftliche Werbung angezogen; zwar arbsiteten
die groBen Firmen eng mit den Universitédtskliniken zu-
sammen, diese konnten aber den Firmen keine verwvert-
baron Aussagen liefern; Kleinbetriebe, Waschenkiichen-
betriebe seien an einer solchen Zusammenarbeit dage~
gen nicht interessiert. Auf die Prage nach der Mbglich-
keit hautschiddigender Wirkungen von kosmetischen Pré-
paraten erklirte Prof. v Kc@p, es gebe Priparate,
die die normale Funktion der Haut eher hemmten als for-
derten. Als MaBnahme zur leichteren Bekémpfung von All-
ergion befiirwvortete Prof. v@p Ke@@ die Einfiihrung ei-
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ner Deklarationspflicht hinsichtlich der Zusammenset-
zung der kosmetischen Praparate.

Die Autorer. der Sendung fithrten sodann aus, daB
das Lebensmittelgesctz die Verwendung gesundheitlich
bedenklicher Stoffe bei der Herstellung von Kosmetika
nicht unterbinde, da deren Schiddlichkeit zur Zeit noch
nicht nachgewiesen werden kénne. Viele Hersteller mach-
ten aus der Zusammenstellung ihrer Produkte ein Ge-—-
schidftsgeheimnis., Das europdische Komitee zum Schutz
der Bevdlkerung vor Giftstoffen - EQ® - habe fest-
geotellt, daB Kosmetika zum Schutz der Gesundheit und
zur Verbesserung des Wohlbehagens beitragen konnten,
daB die unvorsichtige Verwendung bestimmter Bestandtei-
le aber auch eine Gefahr fiir die allgemeine Gesundheit
bedeuten konnc; gefordert werde deshalb eine Priifungs-
und Deklarationspflicht zur Ausschaltung moglicher un-
erviinschter Nebenwirkungen. Hierzu #uBerten sich an-
schliefend Ministerialdirigent *(N I vom Bundesge-
sundheitsministerium zustimmend und ein Vertreter des
Verbandes der Korperpflegemittel-Industrie ablehnend,
letzterer mit der Begriindung, der Verbraucher kinne mit
der Deklaration der Inhaltsstoffe nichts anfangen.
Schlieflich wurde von den Autoren darauf hingewiesen,
das die Zahl der Klein- und Waschkiichenbetriebe, vei
denen eine wirksame Selbstkontrolle nicht gewdhrlei-
stet sei, nicht feststellbar sei.

Frau Dr., Fi@ von der Universitdtsklinik XKo@
teils» sodann das Ergebnis eines Tests mit, der die
vollige Wirkungslosigkeit des gepriiften Schliankheits-
bademittels erbracht.-hatte.



Die dann folgenden Ausfiihrungen begogen sich
auf die Ausbildung der Kosmetikerinnen. Zu Beginn
wurde zu den YWorten "Manikiire bei einem Meister sei-~
nes Fachs" ein Elefant gezcigt, dessen Beine mit ei-
ner Feilec behandelt wurden. NHach einigen kritischen
AuBerungen iiber die Schuhverhidltnisse wurde darauf
hingewiesen, dafl die Fachverbidnde liédngere Ausbildungs-
zeiten und eine staatliche AbschluBpriifung fordern.
Der Sprecher fuhr fort: "Es gibt Fachleute, die sagen:
Xosmetik ohne Beratung ist vorsdtzliche Korperverlet-
zung. Gewisse Gruppen der Kosmetikindustrie mochten
die Pachberatung ausschalten."

Im niichsten Teil der Sendung #HuBerte sich die als
Filmstar bezeichnete O TsGENEND, die selbst kos-
metische Prédparate herstellt und jahrelang das mit Ho@-
@ :onkurrierende Kosmetikum PP der Fir-
na @ & Co. vertrieben und dafiir geviorben hatte, iiber
die Ganzheitskosmetik. Sie erkléarte, mit Xriegsbemalung
und etwas Creme im Gesicht sei es nicht getan, Gym-
nastik, verniinftige Erndhrung und Schlaf gehdrten da-
zu, wenn man schétn sein wolle. Die Schéden, die tiber-
médfiger Alkohol- und NikotingenuB beli gleichzeitigem
Schlafmangel hervorriefen, seien durch kein kosmeti-
sches Gecheimrezept zu beseitigen. Mit der Ganzheits-
kosmetili, fuhren die Autoren fort, habe der Verbraucher
kaum einc Begegnung; die kosmetische Industrie decke
ihn nit einer ¥Flut von Anzeigen, besonders in den Illu-
striorten, zu.

Damit wurde zu dem Abschnitt iiber die Werbung der
kosmectischen Industrie iibergeleitet. Zu den Worten:
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"Nach Dr. X, nach Yr. Y. - auch er ist dabei: Pro-
rfessor Dr. SGEES'" ‘urde aus dem Prospekt der
Kligerin das Bild SEEEP in GroSaufnahme ge-
zeigt. Befragt nach der Zuliédssigkeit einer solchen
Verbung, gerade auch im Fall SEEENY.  ncinte der
Justitiar der Bundes#drztekarmer, SE have ge-
gen die drztliche Standesordnung verstoflen, als er

in seinem letzten Lebensjahr eine Gesellschaft zur
Verwertung von durch ihn entwickelten Mitteln nit
kosmetischer Virkung griindete und ihr gestattete, mit
seinem Namen und Titel zu werben; daraus kinne nach
der Auffassung des Bundesgerichtshofes auch die Unzu-
lassigkeit einer solchen VVerbung durch die Firma fol~
gen,

In dem folgenden Interview warf die Vorsitzende
der Arbeitsgemeinschaft der Verbraucherverbdnde einer
gevissen Werbung - als Beispiel nannte sie die Sei-
fenreklame - pseudowissenschaftliche Angaben vor. Da-
zu vurde ein Bild aus dem Prospekt der Kliigerin ge-
zeigt. Hierauf entgegnete ausfiihrlich Dr. JE® von
Zentralausschul der Verbewirtschaft. Er meinte, unse-
rigs und wahrheitswidrig sei nur ein kleiner Teil der
Werbung. Die Autoren der Sendung wiesen darauf hin,
dafB diesc Ansicht im Gegensatz stehe zu den Feststel-
lungen des Yertreters eines der groBten Kosmetikwer-
ke.

Zum Schluf der Sendung stellten die Autoren zu-
sammenfassend fest, es gebe bei der Anwendung mancher
Priaparate Urklarheiten iiber mdgliche Gefahren, bei den
Herstellern Geschidftsgeheimnistuerei, bei einer gewis-



sen Verbung tduschende Versprechungen. Sie forder-
ten eine wissenschaftliche Kosmetik auf der Basis un-
abhiéngiger Grundlagenforschung und die Aufklérung
breitester Volkskreise iiber eine sinnvolle Korperhy-
giene.

Der Beklagte 1lieB den fertiggestellten Film von
scinem damaligen Programmdirektor und seinem Justi-
tiar priifen. Diesec gaben den Film zur Sendung frei.
Dic mit der Herstellung der Sendung beauftragten Re-
porter hatte der Beklagte ausgewdhlt. Sie hatten in
den letzten Jahren zahlreiche zeitkritische Sendun-
gen produziert, ohne sich jemals den ernstlichen Vor-
wurf zuzuziehen, sie hiédtten die ihnen obliegende Sorg-
faltspflicht verletzt.

Die Kl#gerin fithlt sich durch die Sendung ge-
schédigt. liit der Klage hat sie als teilweisen Ersatz
ihres behaupteten Schadens Zahlung eines Betrages von
1.000.000 DM nebst Zinsen gefordert. Sie hat vorgetra-
gen: Der Beklagte habe zum Teil aus Sensationsgier ge-
handelt. Positive Beurteilungen seien in der Sendung
bevuBt nicht gebracht worden. Das Interview mit Prof.
Kol sei in voller ILinge gesendet worden, um durch
die abschlieBende zugespitzte Formulierung die nega-
tive Tendenz der gesamten Sendung zu unterstreichen.
Der Beklagte habe mit seiner Kritik auf ein bestimm-
tes Unternechmen, ndmlich das der Klégerin gezilt. Da-
durch, daB der Beklagte in der Sendung mehrfach Pro-~
spekte der Kligerin gezeigt und aus diesen Prospekten
gzitiert habe, sowie durch die ausfithrliche Diskussion
iiber die Werbung mit dem Namen Sauerbruchs sei HoliP-



@ cindcutig als Gegenstand der in der Sendung
gedullerten Kritik zu erkennen gewesen. Diec Sendung
identifiziere Ho@D mit Hormoncreme; der Durch-
schnittszuschauer habe jedenfalls diesen Eindruck ge-
winnen miissen. Ho@ll® steche dadurch im Mittel-
punkt der an Hormoncremes geiibten Xritik. Hormocen-

ta sel jedoch keine Hormoncreme, da es keine Hormon-~
deres Frodukt auch nur anndhernd so héufig und so ein-
deutig zum Gegenstand der Kritik gemacht worden sei,
sei der Eindruck hervorgerufen worden, daB auch kri-
tische Aulerungen, die nicht in unmittelbarem Zusanm-
menhang mit einem Hinweis auf Ho{jl i gcstanden héat-
ten, doch allein oder in erster Linie auf Holjj D
zu beziehen seien. Dies gelte fiir die iuBerungen Prof.
v@P Ke@ip. den Bericht iiber Z@P. die Xritik an
der pscudowissenschaftlichen Werbung und vor allem

fiir die besonders negativen SchluBfeststellungen. Die
Sendung erwecke einen negativen Gesamteindruck und ha-
be bewvirkt, daf ein Peil des Fublikums Hormoncremes nun-
mehr generell 2blehne. Sie habe der ganzen Branche
schvrere wirtschaftliche Schiéden zugefiigt. Viele Kundin-
nen hétten in den Kosmetikgeschdften nach der Sendung
geduBery, die ganze Kosmetik sei "Quatsch", in der Xos-
metik sei alles Schwindel. Besonders negativ habe sich
die Sendung auf den Gewerbebetrieb der Kldgerin ausge-
iibt, da das von ihr vertriebene Produkt besonders
scharf kritisiert worden sei. Nach der Sendung seien
ihre Umsitze schlagartig zuriickgegangen, wozu sie Ein-
zelheiten vortrédgt. Auf Konkurrenzprodukte sei dieser
Riickgang nicht zuriickzufiihren, Nur durch Finsatz er-
hohter WVerbemittel sei es ihr gelungen. wieder anni-
hernd so hohe Umsédtze wie vor der Fernsehsendung zu er-
ziclen.
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Die Sendung habe iiber die Kosmetik im allgemeinen
und besonders iiber Ho@ilP falsch berichtet sowie
in tendenzioser, polemischer und gehdéssiger Form. un~.
sachlich Kritik geiibt. Daf Ho@® 2ls Gegenstand
der Kritik erkennbar gevesen sei, habe den Beklagtcen
zu besonderer Sachlichkeit verpflichtet. Dexr Beklagte
hédtte auch die Gegenseite, d.h. die Hersteller, zu
Vort kommen lassen und sich mit der Frage der gesetz-
lichen Zulédssigkeit der Verviendung von Hormonen in der
Kosmetik auscinandersetzen nmiissen.

Es entspreche nicht der Wahrheit, das Hof D
vegen der darin enthaltenen Hormone schéddlich sei, daB
es keince Palten veseitigen konne una dald die Werbung
fiir Hogjll» psecudovissenschaftlich und irrefiihrend
sci. Der Beklagte hdtte leicht leststellen konnen, daB
die Frage der Schédlichkeit von Hormonen sehr umstrit-
ten sei. Die Wissenschaftler, die Hormonkosmetika fiir
unschiidlich hielten, habe der Beklagte in der Sendung
bevuflt nicht zu Viorte kommen lassen. Die Reporter des
Beklagten hdtten sich mit der Firma M@ & Co. in Ver-
bindung ~coctzt, die das mit HoflP konkurrieren-
de P herstelle. Sie hdatten in der Sendung
einseiftig die Interessen dieser Firma wahrgenommen., in-
dem sie einerseits O) TP, diechemals Star-
propagandistin der Firma M@ & Co. gewesen sei, in
sehr positivem Zusammenhang hédtten auftreten lassen
und andererseits Ho{Q D mittels veralteter Pro-
spekte als Hormonkosmetikum gekennzeichnet hitten. Die
Sendung habe nach Inhalt und Form auch die Grenzen ei-
ner objektiven Berichterstattung iiberschritten. Es sei
nicht erforderlich geviesen, auf bestimmte Hersteller



und Produkte hinzuweisen. Eine derart gezielte Kri-
tik hétte durch genaue wissenschaftliche Untersuchun-
gen belegt werden miissen., Gegeniiber den kritischen
Urteilen einiger Arzte hidtte der Hersteller oder ein
von ihm benaunter VWissenschaftler gehort werden miis-
sen., Die Begriffe Hormoncreme und PEcreme hit-
ten in der Sendung erliutert werden miissen, so wie
das Schreiben der BS@J® KG vom 9. M&arz 1962 auf
diesen erheblichen Unterschied ausdriicklich hinwei-
se. Der 3Beklagie sei zum Schadensersatz auch nach

§§ 824 BGB und 1, 14 UVG verpflichtet. Fiir das Ver-
halten seines Programmdirektors und seines Justiti-
ars halte er nach § 31 BGB.

Der Beklagiz hat um Klageabweisung gebeten. Er
het geltend gemachi: Seine Revorter seien bestrebt
gevesen, der Offentlichkeit ein sachliches Bild der
behandelten Probleme zu geben. Sie hétien nicant beab-
sichtigt, eigene Auffassung vorzutragen, sondern héat-
ten die verschiedenen Auffassungen Sachversténdiger
zu Worte kommen lassen wollen. Soweit die Kritik der
Hormoncremes vom Publikum auf Ho@l I bezogen wor-
den sein sollte, beruhe dies allein auf dem irrefiih-
renden Namen des PrHparats. Die Erfahrung habe im
iibrigen gezeigt, daB die Wirkung von Fernsehsendun-
gen beim Publilkum schnell abklinge. Ein eventueller
Unsatzriickgang bei der Kligerin sei jedenfalls nicht
auf die Sendung vom 26. Juli 1962 szuriickzufiihren,
sondern auf die zunchmende Konkurrenz von Anti-Falten-
cremes in den letzten Jahren sowie auf den unsireiti-
gen Umstand, dagB zahlreiche andere Publikationsorgane
in dieser Zeit immer wieder auf die Bedenken gegen-
iiber Hormoncremes hingewiesen hétten.
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Mit dieser Sendung habe er seine offentliche
Aufgabe erfiillt, indem er ein die Offentlichkeit
und den Verbraucher berechtigterweise‘interessieren—
des Problen behandelt habe. Die Sendung habe sich
nur gegen gevisse Ubertreibungen und MiBstiénde auf
den Gebiet der Kosmetik gewandt und insoweit eine
berechtigte und zuldssige Kritik geiibt. Die Sendung
habe keine ecinseitig negative Tendenz gehabt. Es sci
auch nicht aufl bestimmte Hersteller odex Produkte
hingewiesen viorden. Die schnelle Aufeinanderfolge
der gezeigten Werbedrucksachen und der Zitate aus
den Werbetexten habe deutlich gemacht, daB es nicht
auf Einzelerzeugnisse, sondern auf die Gesamtheit
der angebotenen Kosmetik angekommen sei und daf sich
die Urteile nur auf solche Erscheinungen bezogen hit-
ten, dic allgemein in der Branche anzutreffen seien.
Die Sendung habe nur vor der unkontrollierten Be-
nutzung von Hormoncremes gewarnt. Da2 Ho@ i hor-
monhaltig sei, habe die Klégerin selbst zugegeben.

Zur Vermeidung des Vorvurfs iibertriebener Sach-
darstellung habe man in der Sendung Original-Werbe-
material verwenden miissen., DaB die Kligerin dabei an
Hand ihrer Prospekte habe erkannt werden ktnnen, be-
ruhe auf der Eigenart ihrer Werbung und ihrer Markt-
stellung. Da das von der Klégerin vertriebene Erzeug-
nis unstreitig hormonhaltig sei, seien im Rahmen der
Erorterung der Hormonproblematik Brliuterungen zu den
Begriffen Hormoncreme und Pl creme entbehrlich
gewesen. Im iibrigen h&tte es nicht der Zielsetzung
dexr 3endung entsprochen, insoweit Versiumnisse der
kosmetischen Industrie in der Verbraucheraufkliérung
auszugleichen.,



Das Landgericht hat die Xlage abgewiesen. Die
Berufung der Kliégerin ist ohne XErfolg gebliehen., it
der Revision verfolgt die Kldgerin ihr Klagebegechren
weiter,

—— e e . > > o ey W e We o oy Y o e -

I. Zutreffend hat das Berufungsgericht eine
Rechtfertigung des Klagebegehrens aufgrund der §§ 1,
14 WG verneint. Dem von der Zlégerin unter dem Gesichts-
punkt unlauteren Wettbewerbs beanstandeten Interview
mit der Filmschauspielerin O Ts@ D mangelt be-
reits die erforderliche Zignung, den Wettbewerb des
Angrcifers - was hier ausscheidet - oder eines ande-
ren zu fordern unter gleichzeitiger Beeintrédchtigung
des Betroiifenen. Ihre AuBerung hat weder fiir noch ge-~
gen irgendein Xosmetikum, sondern nur fiir eine gesun-
de Iebensweise Stellung genommen und charakterisiert
sich damit als wettbewerbsneutral. Insoweit erhebt
die Revision keine Beanstandungen.

II. Das Berufungsgericht hdlt den Klageanspruch
nicht fiir begriindet. Nach seiner Annahme hat der Be-
klagte in der beanstandeten Sendung nach dem eigenen
Vorbringen der Xlédgerin keine wahrheitswidrigen Tat-
sachen behauptet oder verbreitet. Bei seiner Beurtei-
lung geht das Berufungsgericht davon aus, dald die Fern-
sehsendung einige kritische und negative XAuBerungen
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enthilt, die sich gumindest aus der Sicht des Fern-
schzuschauvers auch auf das von der Klégerin vertrie-
bene Préparat bezogen hétten. Aufgrund des in Augen-
schein genommenen Films {iber die Fernsehsendung und
ihres Vortlauts hat der Tatrichter aber den Eindruck
gewonnen, dafl die Autoren der Sendung sich mit den
negativen Einzclheiten nicht identifizierten. Das Be-
rufungsurteil weist darauf hin, daB die Fernsehsendung
"Tuben, Topfe, Tiefenwirkung'" keine nur berichtende
einfache Reportage dargestellt habe. Die Sendung vur-
de durch Fragen der Reporter des Beklagten eingelei-
tets; zu ihnen duflerten sodann befragte dritte Perso-
nen ihre Ansicht. Den Scnlu8 der Sendung bildeten wie-
derum rhetorische Fragen. Der Tatrichter hat sich da-
von iiberzeugt, daB die Sendung nach ihrem Gesamtinhalt
erkennbar nicht den Eindruck erweckte, die eingangs
gestellten Fragen seien durch die Interviews ab-
schlieBend beantwortet worden, daB vielmehr hinsicht-
lich des Wahrheitsgehalts der von Dritten mitgeteilten
Binzelheiten alles offengelassen wurde. So stellte sich
die Sendung nach dem durch Augenschein gewonnenen tat-
richterlichen Eindruck als eine Gegeniiberstellung der
V/erbeaussagen der Kosmetikindustrie und kritischer
Stimmen dazu dar.

Unter Beriicksichtigung dieser Gesamtsicht-ers.--
blickt das Berufungsgericht als eigenc Aussage tatséch-
lichen Gehalts der Sendung nur die reststellung, es
gebe einst zu nehmende Stimmen, gerade auch in der Wis-
senschaft, dic in der gegenwidrtigen Kosmetik die Mog-
lichkeit von Gefahren s#dhen. DaB8 diese AuBerung unwahr
sei, so fithrt das Berufungsurteil aus, habe die Klédgerin



selbst nicht behauptet. Das kdnne nach dem Ergeb-
nis der Sendung auch kaum in Zweifel gezogen wer-
den,

2. Im Ergebnis ist dem Beruiungsgericht zu fol-
gen.

a) Einer Haftung des Beklagten nach § 824 BGB
steht nicht schon entgegen, dafi die Klégerin nicht
Herstellerin der Creme ist (vgl. BGH Urtell vom 13.0k~
tober 1964 - VI ZR 130/63 = LM BGB § 824 Nr. 7 -
"Marktbericht%). Als Inhaberin des Varenzeichens "Ho@g-
@' und des Alleinvertriebsrechts ist auch sie
durch diese Norm geschiitzt.

b) Im Rahmen des § 824 BGB sind nur AuBerungen
blickt das Berufungsgericht lediglich in der Aussa-
ge der Sendung, dafl es ernst zu nehmende Stimmen, ge-
rade auch der Vissenschaft, gebe, die in der gegenwdr-
tigen Kosmetik die Moglichkeit von Gefahren sehen.
DaB diese AuBerung unwahr sei, hat die Klégerin nicht
vorgetragen. Solches macht auch die Revision nicht
geltend,

c) Zu Unrecht greift die Revision die Annahme
des Berufungsgerichts an, die Sendung identifiziere
sich nicht mit den kritischen und negativen AuBerun-
gen der Personen, die in der Sendung zu Wort gekommen
sind.



Nach § 824 BGB ist der wirtschaftliche Ruf ein-
mal dagegen geschiitzt, dal jemand eine unwahre Tatsa-
ner eigenen Ansicht vorbringt oder sich die Behaup-
tung eines Dritten zu eigen macht. Diese Vorausset-
zung liegt nach der Beurteilung des Berufungsgerichts
nicht vor. Die Sendung identifizierte sich nach der
mtglichen tatrichterlichen Vilirdigung des Berufungs-
gerichts mit den vorgefiihrten kritischen AuBderungen
dritter Personcen gerade nicht. Allerdings kamn, wie
im Bereich des Ehrenschutbtzes anerkannt ist, unter Um-
stédnden auch die Andeutung einer Moglichkeit oder
das Aufvierien einer Frage geniigen. So liegt es hier
aber nicht. Anders als in dem vom Senat im Urteil vom
21. Juni 1956 (VI ZR 266/64 = 1M BGB § 824 Wr. 9 -
"Teppichkehrmaschine") beurteilten Sachverhalt hat
sich die Sendung, wie der Tatrichter aufgrund Augen-
scheins in mdglicher Virdigung ammimmt, die kriti-
schen Ansichten gerade nicht zu eigen gemacht. Die
beanstandeée Ausstrahlung lie3 vielmehr Personen un-
mittelbar und erkennbar zu VWorte kommen, ohne deren
AuBerungen - jedenfalls soweit die Kliégerin betrof-
fen war - zu iibernehmen. Hierbei traten im iibrigen
-~ ebenso wie in den die Kldgerin nicht betreffenden
Teilen - durchaus verschiedenartige und auch gegen-
sdtzliche Auffassungen der Befragten zutage.

Der wirtschaftliche Ruf ist allerdings auch ge-
gegen ihr Veitergeben, ohne sie sich zu eigen zu ma-
chen. Es ist zudem anerkannt, daf die Weitergabe von
Tatsachenbehauptungen selbst beim Hinweis darauf, sie
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stamme von Dritten, ein haftungsbegriindendes Ver-
breiten darstellen kann, wenn sich der AuBernde
nicht eindeutig von ihrem Inhalt distanziert. Auch
so liegt es hier aber nicht. Bei der Sendung viurden
zahlreiche Personen mit ihren im Ergebnis verschie-
denartigen AuBerungen vorgestecllt. Nach der Wiirdi-
gung des Tatrichters vuurde deutlich erkennbar, daB
damit nicht eine Antwort der Sendung gegeben sein
sollte, diese sich erkennbar mit ihnen gerade nicht
" gleichstellte. Es handelte sich weithin um eigen-
stdndige AuSerungen von Vertretern der Wissenschaft
zu ihrem rachgebict. Der Sinn einer solchen Sendung,
die AuBerungen von Sachkundigen in diesecr VWeise vor-
stellt, liegt in der Dokumentation des Meinungsstan-
des.

d) Somit kommen im Rahmen des § 824 BGB haftungs-
rechtlich nur die eigenen iuBerungen der Reporter des
Beklagten in Betracht. Letztlich nimmt auch die Revi-
sion an, daB iiber diec Annahme des Berufungsgerichts
hinaus nur zwei AvBerungen der Reporter des Beklag-
ten sich als - ihrer Ansicht nach unwahre - Tatsachen-
behauptungen im Sinne des § 824 darstellen., Sie weist
auf die zusammeniassenden Erklidrungen der Autoren am
SchluB der Sendung hin: "Wir stellen fest: Bei der An-
wendung mancher Préparate: Unklarheit iiber mogliche
Gefahren", und *'bei einer gewissen Werbung: THuschen-
de Versprechungen".

Dic erste¢ beanstandete AuBSerung besagt, wenn man
sie im Hinblick auf die allgemeine und unbestimmte ¥as-
sung iiberhauyt als Tatsachenbehauptung qualifigiert, in




ihrer Zusammenfassung nicht, daB das Fréparat der
Klégerin gesundheitasgefiithrlich sei. Vielmehr wird
dort lediglich herausgestellt, da bei der Anwen-
fahren" bestehe. Damit wurde gerade nicht eine Stel-
lungnahme zur Sache ahbgegeben oder veitergegeben,
vielmehr lediglich zusamnmengefaft, dal es zu die-

sem Punktc kritische Stimmen gebe. Das trifft aber
zu. Im Laufe der Fernschsendung waren derartige kri-
tische AuBerungen, die sich auf die Creme der Klage-
rin bezichen konnten,im iibrigen nur durch zvei Kos-
metikerinnen zu Gehdr gebracht worden. Deren AuBerun-
gen warcen im eingzelnen nicht weiter substantiiert.
Die cine Gesprichspartnerin sagte nur, sie konne es
nicht verantviorten, jungen ilddchen Creme-Prédparate
nit Hormonzusdtzen zu verkaufen, und die andere, jun-
gen M#dchen, die eine Hormoncreme verlangten, rate
sic davon ab. Dagegen beziechen sich die AuBerungen
weiterer Gesprichspartner der Sendung, welche sich
mit der Moglichkeit gesundheitlicher Gefahren beschidi-
tigen - @D, Proi. v@P Xc@l® - gerade nicht auf
Hormoncremes, wic das Berufungsgericht in anderem Zu-
sammenhang rechtsfehlerfrei und ohne Widersvruch der
Revision im einzelnen festgestellt hat.

Die weiter beanstandete zusammenfassende Fest-
stellung der Sendung: "Bei einer gewissen Werbung:
Tauschende Versprechungen'" ist in der Adresse zu unbe-
stimmt und im Inhalt zu pauschal, um als Tatsachenbe-
hauptung qualifiziert zu werden. Im Kern enthilt sie

f g
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ein Werturteil, das iiberwiegt; ihr tatsédchlicher Ge-
halt ist gering. Jedenfalls steht der Charakter ei-
nes subjektiven Urteils so sehr im Vordergrund, dagB
von ciner Tatsachenbehauptung nicht ausgegangen wer-
den kann. Hierauf weist auch die einschrénkende Zufii-
gung hin, die tduscheaden Versprechungen seien bei ei-
ner "gewissen' Vlerbung festzustellen.

In tibrigen ist es im Ergebnis nicht von recht-
licherm Belang, wenn man dem Tatsachengehalt dieser
Auferung grioBeres und Tiir § 824 BGB hinreichendes Ge-
wicht beimifit. Allenfalls kann, wie das Berufungsge-
richt in anderem 3Zusammenhang hilfsweise erwigt, das
Verbeversprechen der Kliédgerin, ihre Creme mache die
Haut "faltenlos" mit der Feststellung in der Sendung,
eine gewisse V/erbung lasse tduschende Versprechungen
erkennen, in Verbindung gebracht werden. Das Berufungs-
gericht weist darauf hin, daf das Pernscehpublikum die-
sc beanstandete AuBerung auder auf das im Test als
wirkungslos erwiesene Schlankheitsbad anderer Produk-
tion vielleicht auch auf Ho@Jlll® beziehen konnte;
eine Konkretisierung des allgemeinen Urteils habe mig-
lichervieise nicht ferngelegen, weil die Sendung, wenn
auch ohne Nennung der Marke, aber doch erkennbar dem
VWerbeversprechen der Klidgerin, ihre Creme mache die
Haut "faltenlos", die Aussagen von vier Pachleuten
gegeniibergestellt habe, nach denen man Falten auf die-
der VWerbung im strengen Wortsinn zutrifit, macht auch
die Revision nicht geltehd. Das Berufungsgericht weist
aber zudem darauf hin, das8 Ho@jllP nach der unwider-
sprochenen AuBerung einer der befragter Kosmetikerinnen
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jedenfalls das Ausschen faltiger Haut verbessern kin-
ne. Der Tatrichter nimmt in moglicher Viirdigung da-
her an, dieses Werbeversprecchen der Klégerin stelle
nur eine vereinfachende Ubertreibung dar und werde
auch so von der offentlichen Meinung angeschen; fiir
das Fernschpublikum sei daher auch nicht der Eindruck
entstanden, diese Verbeaussage stelle sich als "téu-
schende Versprechung" im Sinne der Sendung dar. Damit
hat sich der Tatrichter davon iiberzeugt, dall diese

AuBerung nicht auf die Kligerin zutrifft.

III. Das Berufungsgericht lehnt eine Haftung des
BGB im Ergebnis zuireffend ab. Zwar bejaht es einen
Bingriff in den cingerichteten und ausgeiibtven Gewer-
bebetricb der Xldgerin durch einige Ausfiihrungen der
vom Beklagten ausgestrahlten Sendung. Es verneint je-
doch diec VWiderrcechtlichkeit dieses Eingriffs.

1. Eine gewerbeschédigende Kritik ist - jedenfalls
aulerhaldb eines Wettbewerbsverhdltnisses wie hier -
nicht schon grundsitzlich rechtswidrig (vgl. BGHZ 45,
296 m.w.N.; Urteil vom 14. Januar 1969 - VI ZR 196/67
= VersR 1969, 352 m.w.N.). Die Rechtswidrigkeit eines
Eingriffs in den eingerichteten und ausgeiibten Gewer-
bebetrieb setzt eine zu miBbiliigende Art des Vorge-
hens voraus. 0b die Kritik in der beanstandeten Sen-
dung liber die rechtlich gesetzten Grenzen hinausge-
gangen ist und die gewerbliche Betdtigung der Kliégerin
in rechtlich unstatthafter Weise beeintrédchtigt hat,
beurteilt sich aufgrund einer Giiter- und Pflichtenab-
wigung (BGHZ 45, 2, 96 m.w.N.; BGH Urteil vom 18. De-
zember 1962 - VI ZR 220/61 = LM § 823 Ai BGB Nr.20).

!



Hierbei ist zu beriicksichtigen, daf der Beklag-
te berechtigte Interessen wahrnimmt, wenn er wie hier
iber Angelegenheiten berichtet, an denen ein ernsthaf-
tes Informationsinteresse der Offentlichkeit besteht.
(vgl. Art. 5 Abs. 1 GG). Auch die Revision zieht die
ZulHdgsigkeit dieser Zielsetzung der Sendung, auch in
der Form der Vorfilhrung kritischer Stimmen, grund-
sdtzslich nicht in Zweifel, wie sie in der miindlichen
Verhandlung ausdriicklich erkliért hat. Bchandelt eine
Pernschanstalt dieses Thema, dann nimmt sie auch in-
soweit perechtigte Interessen wahr, als sie die allge-
mein kritisch veleuchteten Erscheinungen durch Beispie-
le verdcuilicht (BGH Urteil vom 21. duni 1966 - VI ZR
266/64 = aa0; Urteil vom 14. Januar 1969 - VI ZR 196/67
= aa0).

Allerdings hat nach anerkannter Rechtsmeinung
derjenige, der AuBerungen offentlich verbreitet, die
goeignet sind, den Absatz einer Ware zu erschweren und
den Hersteller oder Hiéndler empfindlich zu schddigen,
schr sorgféltig vorher zu priifen, ob seine Exkenntnis-
quellen zuverl#éssig und hinreichend sind. Sonst han-
delt er leichtfertig. Inshesondere muf eine Fernsehan-
stalt, wenn sie von ihrem Recht zur Unterrichtung der
Orfentlichkeit Gebrauch macht, Mitteilungen auf ihren
Viahrheitsgehalt priifen und darf unwahre Nachrichtien
nicht leichtfertig weitergeben. Beeinflussen die von
ihnen ausgestrahlten Sendungen doch weitgehend die Mei-
nungsbildung und goehen die Empféinger der Sendung weit-
hin davon aus, daB eine strenge Objektivitit der Be-~
richterstattung dieser Sendungen gewdhrleistet ist.
Diese Rechitsgrundsdtze verkennt das Berufungsgericht
nichvb. -
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2. In Anwendung dieser Rechtsgrundsédtze ver-
neint das Berufungsgericht in Ubereinstimmung mit dem
Landgericht einen gegen die Rechtsordnung verstcfien-
den Eingriff.

Das Berufungsgericht stellt die Frage dahin, ob
die bereits als nicht unzutreffend festgestellte Ge-
santaussage der Sendung in der Weise begriindet wor-
den sei, dafl die Art der Darstellung einen widerrecht-
lichen Eingriff in das Recht der KXlidgerin an ihrem
Geverbcebetrieb bedeute. Das verneint das Berufungsur-
teil. Als mdgliche Eingrifie erwidgt das Berufungsge-
richt insbesondere die ausgestrahlten Ausfilhrungen
Dritter, man konne enigegen den Versprechungen in der
Verbung Falten durch Cremes allenfalls mildern, nicht
aber beseitigen, und die Cremes konnten sbgar schid-
lich fiir die Haut sein. Auch die Revision erblickt in
diesen beiden von ihr bereits bei Erdrterung des § 824
BGB herausgestellten Umstédnden die fir den Eingriff
nach § 8235 Abs. 1 BGB erheblichen Umstdnde.

a) Wie bereits bei Erdrterung des § 824 BGB aus-
gefithrt, haben die Reporter der Beklagten sich nach
der rechtsirrtumsfreien Annahme des Tatrichters mit
den kritischen Stimmen, die in der Sendung zu Wort
kamen, erkennbar nicht identifiziert. Sie haben in
der Sendung vielmehr die optimistischen Werbungen
der Kosmetikindustrie und die - im einzelnen unter-
schiedlichen -~ kritischen Stimmen dazu gegeniiberge-
stellt, deren Berechtigung aber erkennbar offenge-
lassen. Lediglich in ihrer Zusammenfassung am SchluB
der Sendung haben sie als eigene Stellungnahme ge-



duiert, "bei einer gewissen Verbung" seien Y"tiuschen-
de Vergsprechungen” festzustellen, und bei der Anwen-
dung "mancher Préparate" bestehe "Unklarheit iiber
mogliche Gefahren'. Diese AuBerungen stellten sich
aber, wic ebenfalls bereits begriindet, nicht als un-
zutreffender Bericht dar, soweit die Kldgerin be-
troffen viurde.

b) DaB das Produkt der Kligerin durch einen Teil
der ausgesirahlten kritischen AuBerungen Dritter je-
denfalls im Eindruck der Zuschauer angesprochen wur-
de, vermag hier nicht den Eingriff als widerrechtlich
zu charakterisieren. Der Beklagte hat vorwiegend Lrzten,
dazu wissenschaftlich anerkannten, und damit besonders
sachkundigen Personen das Vorts gegeben. AuBerdem hat
cr Auflerungen von Kosmetikerinnen vorgestellit. Man
kann cine Verletzung der Pflicht zur Objextivitdt und
Sachlichkeit nicht darin erblicken, daB er nicht von
den Vorstellungen der Hersteller der kritisch behandel-
ten FProdukte - weder der Klégerin noch der iibrigen -
ausgegangen ist. Eine derartige Berichterstattung wi-
re ganz offensichtlich nicht mit der Verpflichtung des
Beklagton zur Objektivitdt voreinbar gewesen. Im iibri-
gen wurde dic Iage der Produgenten und der Kliégerin im
Rahmen einer solchen notwendigerweise gerafften und
programmatischen Sendung dadurch in vertretbarer Wei-
se beriicksichtigt, daB ihre eigenen Angaben im jewei-
ligen Prospektmaterial zugrunde gelegt vurden und zu-
dem cin Vertreter der Korperpflegeindusirie und des
Zentralausschusses der Werbewirtschaft zu Worte kamen.
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¢) Der Revision kann nicht zugegeben werden,
daB die Sendung das Prédparat der Klédgerin in iiber-
betonter Weise in den Vordergrund gestellt und sich
die Kritik gezielt gegen ihr Erzeugnis gerichtet
habe. Solches stellt das Berufungsgericht gerade
nicht fest. Das Berufungsurteil legt seiner Beur-
teilung nur zugrunde, dic Sendung enthalte "eine
Reihe" kritischer und negativer AuSerungen, die zu-
mindest aus der Sicht des Fernsehzuschauers "auch"
das Prédparat der "Kldgerin treife. Diese Annahme be-
ruht aul dem unmittelbaren Eindruck des Berufungsge-
richts aufgrund der Filmvorfiihrung. Der VWortlaut der
Fernsehsendung brauchte den Tatrichter, auch unter Be-
riicksichvigung der viermaligen Zinblendung von Pro-
spektmaterial der Kldgerin, nichtv zu einer anderen
Virdigung zu filhren. Aus ihm ergibt sich vielmehr,
dafl die besondere Erorterung iiber Hormoncremes, so-
veit die Klégerin unmittelbar beriihrt sein konnte,
nur einen geringen Teil der Gesamtsendung ausmach-
tes hiervon konnte sich wiederum nur ein Teil der
kritischen EinzelduBlerungen auf das Priéparat der Xli-~
gerin beziehen, wie das Berufungsgericht im einzelnen
darlegt.

d) Nach dem unmittelbaren Eindruck des Patrich-
ters hinterliefl die Sendung bei einem unbefangenen
Betrachter keinen kritischen Eindruck von "Ho@lED-
@', der nicht allein durch den sachlichen Gehalt
der einzelnen AuBerungen gedeckt war. Nach Auffassung
des Tatrichters wurde der Sinn insbesondere nicht durch
Schnitt und Zusammenstellung der Sendung einzelner In-
terviews verfdlscht.



Durch die im AnschluB an die kritische Behand-
lung von Hormoncremes wiedergegebenen Ansichten von
EQII® und von Prof. v Ke@lip, "bvestimmte Stoffe"
oder "Bestandteile" seien bedenklich, wurde nach WViir-
digung des Tatrichters nicht der Eindruck erweckt,
auch diese beiden befragten Stellen hielten gerade
lichen Versténdnis des Berufungsgerichts die kritischen
XuBerungen iiber Hormoncremes Gurch den Hinweis ent-
gschidrit, daB die Vertrédglichkeit von Hautcremes durch
konne. Das war dahin zu versichen, daf die Unvertrig-
lichkeit von Hauicremes, iwenn iiberhauvt, nicht nur
durch Hormonc verursecht werden konne.

e) Das Berufungsgericht erblickt eine Uberschrei-
tung suldssiger Berichterstattung auch nicht in der
\liedergabe der AuBerung der Vertreterin des Deutschen
Fachverbandes der Kosmetikerinnen, sic konne nicht ver-
antworten, jungen Mddchen Creme mit Hormon-Zusitzen zu
verkaufen. Allerdings lag es fiir den unbefangenen Zu-
schauer nahe, diese Aulerung auch auf das von der Klié-
gerin vertriebene Priéparat zu beziehen: sie wurde als
Kontrast zur Werbung der Kl#égerin gebracht, ihre Cre-
me sei auch jlingeren Damen besonders zu empfehlen; zu-
dem wurde in der Sendung das von der Klégerin vertrie-
bene Produkt als eine "Hormoncreme" behandelt. Nach
méglicher Viirdigung des Tatrichters meinte die AuBe-
rung der Kosmetikerin aber allgemein hormonhaltige
Prdaparate und konnte vom Publikum wegen der Unver-
bindlichkeit des Begriffs "Zusatz" auch nicht anders
verstanden verden. So 8prach auch die ebenfalls hier-




zu gehorte Frou LGN, DCIEED -GS G .
einfach von eincr "Hormoncreme!. Das Berufungsge-
richt veist in anderem Zusammenhang zutreffend dar-
auf hin, die Bezeichnung "Hormoncreme" sei nicht in
der Veise ecindeutig, daB sprachlich darunter nur ei-
ne Creme mit Zusiitzen kiinstlicher Hormone zu verste-
hen sei, viclmehr viirden dadurch alle Cremes umfafBt,
die in irgendeiner Form Hormone enthalten. DaB Ho@-
@ 2bcr Hormone enthiélt, ist nach Feststellung
des Berufungsurtecils unstreitig. Keinesfails wurde,
wie dags Berufungsgericht in mdglicher Weise ausfiihrt,
durch dic Wiedergabe unter Verzerrung der Wirklich-
keit der - unrichtige - Eindruck erweckt, HoQllD-
W cnthalte Zusdize kiinstlicher Hormone. Schon des-
halb war ein dahingehender minweis in aer Sendung
entbehriich. Im Rahmen der beanstandeten Ausstrah-
lung bedurfte es auch keines Hinweises auf den Unter-
schied zwischen Hormon- und P@jl®priparaten; auch
der zur Herstellung von Holllll® vervendete P
@-Extrakt enthdlt Hormone. Nach der tatbestandliichen
FPeststellung des Berufungsurteils heifit es in einem
Prosvekt, das einer Anfang 1962 im Handel befindli-
chen Packung HOWE entnommen wurde, HofEED
cnthalte eine Konzentration von Hormonen, Vitaminen
usvi. Unstreitig hat die Kldgerin in der Vergangenheit
auch mit dem Hinweis auf die in Hojjjjjjj® enthalte-
nen Hormone geworben. In diesem Zusammenhang weist
das Berufungsurtell zus#dtzlich darauf hin, es kotnne
nicht ilberschen werden, da8 eine Uberbetonung des Hor-
mongehalts der von der Klédgerin veriretenen Creme vor
allem von dem Namen Ho@ll® avsgehe, der viel mehr
auf Hormone als auf PEINEEP hinwveise; durch die Wahl
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¢iner vreniger irrcfilhrenden Begeichnung und Offen-
legung der Zusammensetzung der Creme habe sich die
Klégerin gegen die - nach ihrer Auffassung sachlich
ungerechtfertigte - Einschidtzung als Hormoncreme
schiltzen Itonnen,

Zu einer anderen Beurteilung brauchte das Beru-
fungsgericht auch nicht aufgrund des Schreibens der
Bo@P XG vom 9. Mirz 1962 zu gelangen, das eine bei
Vorbercitung der Sendung an die Kliégerin gerichtete
Anfrage des Beklagten beantwortete. In ihm wird al-
lerdings darauf hingewiesen, Ho{ D habc keine
denken gegen die Verwendung von Hoflllp bei Jjungen
Médchen nicht begriindet; P-—-Extrakt sei &uflerst
noch unbekannten ktrpereigenen Wirkstoffen enthalte
er Sexualhormone nur in unterschwelligen Werten. Von
Sexualhormonen war aber in der Sendung bei Zrtrterung
von Hormoncrenes nicht die HRede. Im iibrigen heiflt es
im Schreiben weiter, an Biokatal;ylrsatoren, worunter Hor-
mone, Vitamine und Spurenelemente zu verstehen seien,
sci der - Extrakt naturgeméB besonders reich,
worauf scin kosmetischer Effekt beruhc, Nach dem bei-
gefiigten Gutachton des Dr. med. K enthilt der zur
Herstellung von Ho@ vervendectc PEIIEED-Extrakt
an Hormonen Gofj D vnd 17 ketogene Steroide. Es
fihrt weiter aus, Ho@J» sci vollig unsch&dlich,
da keinc synthetischen oder isolierten Hormone ver-
wendet wiirden.
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f£) Zu Unrecht beruft sich die Revision auf das
Urteil des erkennenden Senats vom 26. April 1966
(VI ZR 240/64 = 1M BGB § 823 /AI/ Nr. 29 - "T¢®-
Gigjp' ) - Der dort beanstandete Bericht in der
grztlichen Pachpresse wollte sich kritisch mit Gin-
seng~-Priparaten befassen und die fiir diese Erzeugnis-
se viclfach iibertreibende Werbung beanstanden. Indem
statt "Gigp-Verbung" versehentlich das Varenzei-
chen "I¢)-Gi@i" herausgestellt wurde, erweckte der
Bericht nach den damaligen Feststellungen den unrich-
tigen Eindruck, die mitgeteilten Tatsachen und Bean-
standungen betridfen gerade dieses Erzeugnis und sei-
ne Verbung.

3. Wenn das Berufungsgericht bei diesen Gegeben-
heiten eine Haftung des Beklagten unter dem Gesichts-
punkt des Eingriffs in seinen Gewerbebetrieb ablehnt,
ist das aus Rechitsgriinden nicht zu beanstanden. Aus
den zu 1.) dargelegten Griinden ist in der Annahme der
Rechtswidrigkeit einer Beeintrédchtigung des durch ei-
ne im Kern nicht unzutreffende Berichterstattung be-
troffenen Gewerbeinhabcrs schon grundsédtzlich Zuriick-
haltung gebvoten (vgl. BGHZ 36, 77, 81).

b



IV. Hach alledem war die Revision unbegriindet
und mit der Kostenfolge aus § 97 ZP0 zuriickzuweisen.

Engels Hanebeck Dr. Bode

NiiBgens Sonnabend
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