ltachschlagewerk: Jja
Amtliche Sammlung: Ja
363 §§ 254 ba, 823 Ha; Beamtenrecht — Allgemeines; s

5BG § 87 a; Ges. iiber die Rechtsstellung der Heamten ~
und Angestellten im Sffentlichen Tienst deg Landes
Hessen § 136

a) Zur Leliktshaftung aus Kraftfehrzeungunfillen gegen-
Uber Mamilienangehdrigen,

b) Zur ¥rage, ob der Staat, der den Hinterbliebenen
eines todlich verungliickten Beamten Versorgungs-
beziige gewihrt, Rickgriff beil dem an dem Unfall
schuldigen Familienangehdrigen nehmen kann.

BGH,Urt.v. 8. Januar 1965 - VI ZR 234/63 QLG FPrankfurt/Main !
LG GieBen !
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als Urkundsbeamter

in dem Rechtsstreit der Geschiftsstelle

des Landeca HllE vertreten durch seinen Liinister-
prisidenten, dieser vertreten durch den Hesgsischen
sinister fir Erziehung und Volksbildung, dieser ver-
treten durch den Regierungsprisidenten in TiENNENE_—_
L 1latz

Kldgers und Revisionskligers,
- ProzelBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. Wllk-

gegen

den Studenten iHans-lielmut <+, * S
1o ce

Beklagten und Revisiornsbeklagten,
-~ ProzelBbevollmidchtigter: Rechtsanwalt Lr. ‘e -
Streithelferin des Beklagten:

AR -V ersicherungsaktiengesellschaft, vertreten
durch den \foz'stand;th RN ctr. oI

~ Prozelbevolliéchtigter: Rechtsanwalt Dr. (i, - .



Matthias Prinz
Rechtsanwalt WWWw.prihz.law

Der vI. 2Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die mindliche Verhandlung vom &. Januar 1965 unter {it-
wlrkung der dundesrichter Hanebeck, Dr° ﬁode, Dr. HauB,
Ir. Pfreszschner und-Dr. LiiBgens .
fir Recht erkaqﬁt: .

Die Revision qgs kKlagenden lLandeg gegen das Urteil
.des 4. Zivilsenats des Oberlendesgeriechts Frank-
furt (¥Main) vom 28, Mai 1963 wird zuriickgewiesen,

Tie Kosten der Revision einschlieBlich der Kosten
der Streithelferin werden dem klagenden Land auf-
erlegt. |

Von Rechts wegen

@ | | Tatbestands

Am Morgen des 13. Oktober 1958 fuhr der damals gerade
20-Jahrige Beklagte den Personenkraftwagen seines neben
ihm siteenden Vaters von GilR rach O e | o
streckenweise Nebelschwaden iiber der Strafle lagen, hatte
der Beklagte die Beleuchtung eingescnaltet. Kurz hinter
der Ortechaft ieine fuur er auf den unbeleucnteten und
mit-heiflen Darpfkartoffeln beladenen Anh&ﬁgéf einesg land-
wirtschaftlichen Schleppers auf. Der Vater des Beklagten,
der Direktor einer serufsschule war, starb zwel VWochen
spiiter an den Folgen der Unfallverletzungen, Ter seklagte
wurde durch das Jugendschtffengericnt rechtskriftig wegen
fahrlédsgsiger Totung zu einer Gefingnisstrafe von 2 llonaten
unter Sewidhrungsoaussebtzung verurteilt.

JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
Egste;(l)c())se t (mobile App) } Google play D App Store
er eselze JLaw — fiir Android JLaw — fir i0S

Uber 100.000 Urteile
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Die gltern des Beklagten hatten sich in einem gemein-
schaf$lichen Testament gegenseitig als Erben und inre
drel Kinder zu gleichen Teilen als Nacherben eingesetzt.
gie waren Jje zur iHdlfte Eigentimer eines lausgrundsticks
in ¥riedberg. Das klagende Lend hat zu den Beerdigungs-
kosten eine ZBeiuilfe von T706,- DK geZzanlt und sich von
der !utter des Zeklagten eine Erklirung geben lassen, in
der sie in dieéser Hthe ihre Schadensersatzforderung gegen
den‘Beklagtéh“hﬁ’&aé’iand-abtrata; Die iutter des Beklagten
erhflt sowohl von dew klagenten Lesnd als auch von der
Sundesversicherungsanstalt fiir Angestellte eine Witwen-
rente. Der winderjéhrige Sruder Harald des beklagten hat
von klagenden Land und von der Bundesversicherungsanstalt
eine Wailsenrente bezogen,

Das klagende Land hat von dem dSeklagten, gestiitzt
aul die Abt@etungserklarung, die Erstattung der HBeihilfe
zu den HBeerdigungskosten verlangt. Weiter hat es unter
liinweis auf § 844 563 und § 136 des Hessischen Landes-
beamtengesetzes 1954 die Erstattung der zugunsten der
fiinterbliebenen erbrachten beamtenrechtlichen Versorgungu-
leistungen begehrt. Lie [ihe dieser Erstattungsforderung
ist im Berufungsrechtszug auf 33.876,91 Dk beziifert worden.
Das klegende Lend wirft dem Zeklagten vor, grob fahrlissig
den Ycd seines Yaters verursacht zu haben, da er zu schnell

-

und ohne genligende Apufmerksamkeit gelfabiren sei.

Der Beklagte hat um Abweisung der Klsge gebeten. Er
hat bestritten, den Unfall schuldhaft verursacht zu haben,
und vorgetragen, er habe infolge der Nebelschwaden und
der von den Kartofleln aupgehenden Démpfe den Anhiinger
guch bel groferer Aufmerksamkeit nicht rechtzeitig sehen
kinnen, Jollte aber eine ¥ahrlissigkeit bejant werden, so



ist der Beklagte der ansicht, dal die Haftung zwischen ihm
und seinem Vater nach den Upstiédnden ausgeschlossen worden
geli, Lie Fahrt habe im wesentlichen dem sesuch befreun-
deter Familien gedient, an dem nicht er, aber der Vater
interessiert gewesen sei. Lem Vater sel als Kraftfanrer
bewulit gewesen, dal die Fahrt im. ltorgennebel mit einer
erhchten Gefanrdung verbunden gewesen sei. Es wider-
spreche dem mutmaflichen ¥illen des Vaters, d4all er, der
Beklagte, aus dem Unfall Schadensersatzanspriichen ausge-
cetzt werde, die gein Studium und seine weitere Zukunft
ernstlich gefdhrden konnten. Die Lurchsetzung der vom
klagenden Land geltend gemachten Anspriiche nilisse mittelbar
dahinf’ihren, dzf die Zutter und die ¥zmilie belastet wiirden.

Das klagende Land hat demgegeniiber vorgetragen, dal
die Fahrt hauptsiécnlich im Interesse des Beklagten gelegen
habe; .denn dieser habe sich in Sraunschweig immatrikulieren
lagsen und ein Zimmer beschaffen.wollen. ks sei nicht an-
zunehmen, dall der Vater den deklagten zum Nachteil der
iibrigen ramilienmitglieder und zuwm Fechtell seines Dienst-
herrn von einer iiaftung freigestellt habe. Im librigen habe
die A giNENNNNE - crsicherungs-AG als Haftpflichtversicherer
dem Beklagten Deckungsschutz zu gewihren.

Die . GiigNEMN--'croicherungsaktiengesellschaft igt dem
seklagten aul die Streitverkiindung als Streithelferin bei~

getreten., Sie hat sich dem Antrag des Seklagten angeschlossen

und den Standpunkt vertreten, daB die Anspriiche der An-

gehtrigen des seklagien und entsprechend die des klsgenden

Landes von der Haftpflichtversicherung ausgeschlossen seien.
Dag wandgericht und de

LA
ok (RS T 4

as Cberlandesgericht haben die
rlege abgewiesen. T “
#it der Revision verfolgt das klagende Land den Xlage-

ansprucn weiter.



Entscheidungsgrinde:
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Das Berufungsgericht fithrt sus, der Beklagte habe
den Unfall schuldhaft verursacht, da ex bei den schlechten
SichtVerhaitnissen.zuvschnell-und nicnt aufmerksam genug
gefahren sei: as liege aber kein besonders schweres
Verschulden im Sinne einer groben Fahrlissigkeit vor.
Hach Auffassung des Berufungsgerichts ist die Haftung
des seklagten fir die Folgen des Unfalls durch eine
stillschweigende Vereinbarung mit dem vater ausgeschlossen
vorden, Zur pBegrindung dieses Haftungsausschusses zieht
das Berufungsgericht folgende Umstande heran:

Die ranrt habe wesentlich den Interessen der Familie
tnd des vaters gedient. Dieser hebe wegen seines schlechten
Gestirdheitszustandes auf langen Strecicen das Steuer nicht
gern selbst gefiihrt und es infolgedessen dem Beklagten
Uberlassen. Dem VWunsche des YVaters have sich der Beklagte
schwer entziehen kfnnen. ¥r habe die Idtigkeit unter den
wugen des Vaters ausgefiihrt, dew als Kraftiahrer das it
dem Tithren eines Yagens verbundene Risiko bhekannt gewesen
gei. Innerhelb ciner Pfamilie pflege man im allgemeinen
aus colchen Unfdllen keine Haltungsanspriche herzuleiten.
Las gelte insbesondere dann, wenn fir die von den Unfall-
folgen UYetroffenen gusreichend gesorgt sei. Dasg sel hier

r Fall, Die {utter beziehe aus dem fast unbelasteten
lfausgrundstilck inm Yert von mindestens 100.000 D laufende
ieteinnahmen von monatlich 150 - 200 DM. Aulerdem seien
die ¥Ferilienangendrigen durcn die beazmtenrechtlichen

interbliebenenrenten und zusiitzliche Versicherungs-
leistungen vor Lotfdllen geschlitzt. Es konne schwerlich



im Sirne des Vaters gelegen haben, daE dem Beklagten durch
Belastung mit hohen Schadensersatzleistungen das beruf-
liche Portkommen versperrﬁ werde, Bel der Priifung aller
Umstdnde mdge auch der Versiéhérungsschutz des Haft-
pflichtigen als ein wichtiger Gesichtepunkt ins Gewicht
fallen. Im vd:liegenden Falle sei der Versicherungsschutz
aber mehr alé'zweifglhaft;'da sich der ﬁdftﬁflichtVer-
éichérer'mit Beachtlichgn'ﬁrﬁnden darauf berufe, dall die
Ausschluﬂkléusél des § 11 HNr. 4 AKB eingreife., Unter diesen
Umstiinden lasse sich aus dem Haftpflichtversicherungsver-
trag kein gegen die Haftungsfreistellung des Beklagten
sprechendes Argument herleiten,

IIO

In Zrgebnis konnte die Revision keinen Erfolg haben.

1. Der Revigion ist zwar zuzugeben, daB sich eine Haftungs-
freistellung des Beklagten rec¢htlich nicht damit begriinden
lalt, seine Haftung aus leichter Fahrlissigkeit sei durch
einen stillschweigenden Vertrag mit dem Vater ausgeschlosszen
worden. Laflr, dal Vater und Sohn {iber eine solche Haftungs-
einscnrinkung einig gewesen seien, sind aus dem Sachver-
halt keine Anhaltspunkte ersichtlich. In %irklichkeit
handelt es sich bei dem Zurlickgreifen auf den angeblich
erkxlirten Parteiwillen um eine Fiktion, mit der ein von
Richter als angenessen angesehenes krgebnis begriindet

vwerden soll, Ter Senat hat in seiner neueren Recntsprechung
(262 34, 355; 39, 1%6; 41, 79, 8; LM BGB § 254 /Ta/

Lr. 12) wiederholt darauf hingewiesen, da8 es nicht an-
gehe, eine vertragliche cinschrénkung der Haftung allein

aus dem Gefdlligkeitserweis gegeniiber dem ¥zhrgast oder
deraus zu entnehmeri, daff zwischen ¥Fahrer und Insassen nahe
Jeziehungen bestehen oder daB der Insasse gefahrerhthende



A

Umpténde der ¥ahrt gekannt hat. In solchen Pédllen ist
es dUrchviég auch sehr ungewil, was Falrer und Insasse
vereinbart haben wirden, wenn sie die Haftung fir die
Folgen des spiter eingetretenen KérperSchadens zury Er-
6rterung gestellt hidtiten. Mit der Berilthung, einen
hypothetischen %illen der Parteien zu ermitteln und aus
ihm haftungsrechtliche Folgen herzuleitéﬁ, wird in
viirklichkeit der -‘Frage nachgegangen, ob aus dem Be-
gtehen naher Beziehungen pder aus besonderen Umsténden
bei Antritt der Fahrt rechtlich ein Grund hergeleitfet
werden kann, die Haftung des Yehrers einzuschrinken. Die
Rechtsprechung hat gegeniiber solchen Linschrinkungen,
wenn nicht der in § 254 508 geregelte Fall vorwerfbarer
Selbstgefahrdung vorliegt, stets grofle Zuriickhaltung
gezeigt. Allerdings hat der erkennende Senat in einem
tatbestandlich dhnlichen Fall, in dem ein 20-:ishriger
Sohn alg Pahrer einen fir den Vater als Insassen tod-
lichen Unfall verurSacht'hat; dig #0glichkeit in 3etracht
gezogen, eine flexiblere, der femilienryecntlichen Be-
ziehung Rechnung tragende semessung der Haultungsfolgen
vorzunehmen {(Urteil VI 2ZR 224/60 vom 13. Juni 1961
= Versk 1961, 846). wenn in dieser Zntscheidung auch
nocn im Anschlufl an die Rechutsprechung des Reichsgerichts
auf eine stillschwelgende Einigung Uber die Haftungs-
folgen vezug genormen wurde, so war doch in der Sache
dazu Stellung genommen wviorden, ob - dhnlich wie inm
rbeitsrecntlichen Haftungsrecht zus den arbeitsrecht-
lichen deziehungen - so hier aus familienrecktlichen
Beziehungen zwischen Fahrer und insassen Umstdnde fur
die Bezessung des Schadensersatzes mafgebend sein kdnnen,
die sonst keine Bedeutung haben.
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2. #dner Vertiefung des Problems der Fahrlidssigkeits-

haftung Tir Kérperschéaen von Familignangehﬁrigen be-
darf es nicht. Bei einer intakten ¥amiliengemeinschaft
werden solche Schadersfille, die bei Femilienfahrten
im»&raftfahrzegg’immer wieder vorkommen, xaum je von

den betroffenen'Eémiliénangehﬁrigen zur gerichtlichen
sntscheidung gestellﬁ “Der vorliegende Fall ist #hnlich
wie der 1L_uGuZ_4l, 7%  entschiedene rdll durch die Be-
sonderheit charakterisiert, dal. ein Ver orguﬂgstruger
unter Leruiung aul einen gesetzlich angeordneten Yorderungs-
iibergang (hier § 136 Heso.Beantengesetz 1554) die angeb-
lichen Schedensersatzanspgriiche der rFamilienangehOrigen
geltend macht, um Deckung fir die gewidhrten Leistungen

zu finden. Lamit wird eine Schiadigung unter lemilien-
angehtrigen nur deshald Gegenstand eines gerichtlichen
sireits, weil sich der Veraorgungstrﬁger an einem Familien-
ange¢o*1gen schadlos heslten will. Nach Auffassung des
senats sind auch die Rickgriffsrechte des Bffentlichen
Zienstherrn eines Jeamten aus dem Schutizweck beamten-
rechtlicher Leigtungen, hier der Hinterbliebenenversorgung,
einzuschridnken. Denn Sinn der Hinterbliebenenversorgung
ist en, dal der Staat, der die ganze Arbeitskraft des
deanten in Arnspruch nimmt, dafir an seiner utelle fir

einen angenessenen Unterhszlt der Angehfrigen degs Heamten
sorgt (L0 UmstG . § 27 Nr. 3). vegen dieser gesetzlichen
zug051cnerten Familienversorgung kann der xeamte davon
absechen, andere Vorsorgemalnahmen filir den Todesfall
zugunsten seinef Familie zu treffen; Jjedenfalls aber
weraen andere Vorsorgemalnahmen fir ihn durchweg nur

eine unterstitzende Ledeutung haben. Der Zweck der Hinter-
bliebenenversorgung wird aber in entecheidender Veise
entwertet, wenn der_bfféﬁtliche'Lienstherr die der Heamnten-



witwé und einem Kinde gezahlten Versorgungsrenten vom
_minierjahrigen Sohn der vwitwe zuriickfordern kann. Alsdann
wa”de der ’ekiagte wieder der Familie, im besonderen der
Sutter, zur Last fallen, die ihm versiindlicherweise die
Durchfithrung des Studiums und déen Bintritt ins Berufs-
leben ohné ‘driickende Vorbelastung sichern will. Erkennt
man in solchen Fillen das Rlickgriffsrecht an, go wird den
Vers orgun"scmpf ingetn der éngem@asene Unterhalt durch den
Staat nicht gesichert. Uberdies wiirde der Unfellurheber
einen Zugriff auf sein VermSgern und sein rinkommen azus-—
gesetzt werden, dem er seitens der betroffenen Fanilien-
angehOrigen kaum je ausgesetzt worden widre und vielleichkt
zuch nicht hétte'ausgeséfzt werden konnen, solange er sich
im Hanmen seiner Kriéfte bemﬁh%, die Auswirkungen des
Schadens innernalb der mamiiiehgpmeinschaft'angemessen
ritz ut%agen» Der weklagte Wurae daher bei Zulassung des
Gla ublgerwechvels der Vortéile beraubt werden, die sicn
aus den familienrechtlichen Beziehungen zu den urspriing-—
lichen fnspruchstréigern ergeben. In einem Fall wie den
vorliegenden erhalten die Versorgungsempfinger auch keine
anstOBige Dopvelentschidigung, wenn man den Forderungs—
Ubergang an den Versorgungstriger ablehnt. Es tritt also
nicht jene Polge ein, die der Gesetzgeber mit der < -
Anordnung des Forderungsubergangs verhindern wollte,
liccn allenm ist es zus  idhnlichen Grinden, wie sie in der
im § 67 Abs. 2 VVG aﬁsgesprochenen Wertung des Gesetuzes
zun Auséruck kommen {BGHZ 41, 79), auch im Beamtenrecht
geboten, den Uhergang der rorde”uﬁg gegen nahe Familien-

angehorige auf cen Vers orgungs%ruber auszuschlielen,

N

Die Eev131on des klagenden Landes ist der Auffassung,
dafl alle familienrechtlichen Sesonderheiten und alle Ge-
sichtspunkte, die zur Linschrénkung des gesetzlichen Forderungs-



iibergangs fiinren konnten, dann gegeﬁsﬁandslos wiirden,
wenn feststehe, dal &er-Haffpflichtversicherer Leckungs~
schutz gewihren miisse. Zu dieser Frage hat der Senat
bereits inm Urteii.BGHZ:4I, 79, B4 Stellung genommen

und die von klagenden Land vertretene Rechtsansicht
zurlckgeviesen, Im iibrigen ist der Senat der auffassung,
daf im vorliegenden Fall jedenfalls der AusschluBgrund
des § 11 Nr. 5 AXB slatz greift, so dal der Haftpflicht-
versicherer keinen Leckungsschutz zu gewidhrleisten
braucht (vgl. 0LG Hamburg Versh 1964, 1095, 1096).

4o Hinsichtlich der Beihilfe zu den Beerdigungskosten

in HShe von 706 Dy kann sich das klagende Land nicht auf
einen gesetzlich angeorcneten iUbergang der Forderung aus

£ 844 Abs., 1 HGB, sondern nur auf eine vertragliche Ab-
tretung durch die Witwe Stetzer berufen., Ofienbar scllte
die Zession die Gldubigerrechte des klagenden Landes
erganzen, die dieses auf Grund des § 136 des Hess. Beamten-
gesetzea 1954 in - Anspruch nahm. Steht es mit dem Schutz-
zweck beamtenrechtlicher Leistungen nicht im Binklang,

dafl sie von einem nahen rFamilienangehodrigen zurickge-
fordert werden, so bedeutet es objektiv einen Verstol
gegen die auch gegeniiber den iinterbliebenen bestehende
beamtenrechtliche Flrsorgepflicht, daf die Gewithrung der
seihilfe von der Abtretung des Schadensersatzanspruches
gegen den Sohn der Lmpfédngerin der Beihilfe abhingig ge-
nmacht wurde. Das klagende Land verstoBt daher gegen den

§ 242 5GB, wenn eg den Beklagten auf Grund dieser Abtretung
zur Haitung heranzient. Ob der Beklagte seiner Liutter zur
cretattung der Seerdigungskosten verpllichtet gewesen wire,
bedarl keiner Zntscheidung.



Die Revigion wWaT daher mit der XKostenfolge der

ol 97,‘lﬁldﬁbsu 1 ZJO zuriickzuvelsen.

W
lHanebeck . Bundegricnter Dr. sode - " Dr. HauB
ist erkrankt und an der
Unterschrift verblnaert' '

ﬂanebeck

Dr. fretzschner . Dr. NulBgens
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