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Verkiindet am 25. Oktober 1963
Kriegl, Justizobersekretir
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Im Namen des Volkes
In demIRechtéstreit

des Kaufmenns Kalman- M _, frither ?—’

St . @, aetzt unbekannten Aufenthalts,

Beklagten,}Berufungaklﬁgers, Aﬂschluﬁberufun@s*
beklagten und Revisionsklidgers,. - .

- ProzeBbevollmichtigter: Réch‘tsanwdl‘t Dr. —,‘

g e g e n

die Modellschneiderin Witwe Anna H— geb, L—
ﬁ— e — |

Kldgerln, Berufungsbeklagte, Anschlusberufunga-
kligerin und ReV1slonsbeklagte, S |

- rrozeBbevollmdchtlgter. Rechtqanwalt Prof Dr. —— L

nat der VI. sz1lsenat des Bundeagerlchtshofs auf dle muné-
liche Verhandlung vom 25. Oktoher 1963 unter ﬁlthrkung der '
Bundequchter Hanebeck, Dr. Bode, Dr. HauB He:nrzch wever
und Dr. Pfretzschner ‘ : o

fir Récht erkannt:

. w

| Dle Rev1szon des Beklagten gegen das Urteil
-des T Zivzleenats des Oberlandesgerichts 1n

- Frankfurt (ﬁain) vom 20 Jun1 1962 wird zurhck~ 2
gewzesen.,- 5 _;g; : : o S -g
Die Kosten des Revislonsrechtszuges werden dem - -
Beklagten auferlegt. 4 ﬂ- %

Von ﬁechts wegen
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Tatbestand:

Die Klﬁgerih wurde am 27. Juli 1957, als sie in Frank-
furt am Main die destliche Fahrbahn der Wittelsbacher Allee
iilberquerte, von dem auf seinem Motorrad fahrenden Beklagten
angefahren und verletzt. Sie erlitt bvei diesem Unfall kom—
plizierte Knochenbriiche an teiden Unterschenkeln, einen
Bruch des linken Unterarmes, eine Luxation des linken Ellen-
bogens, eine Gehirnerschiitterung sowie Platzwunden ar Kopf,
am linken Ellenbogen und an beiden Beinen.

Das Landgericht hat den Beklagten-verurteilt, an die
Kligerin 28.300,75 DM netst Zinsén sowie ab i. Juni 1961
tis an das Lebensende der Klégerin, jedéch nicht {iter den
31. Dezember 1964 hinaus, monatlich 450 DM zu Zahlen und

die Kligerin von einer Forderung des S_lauees _

in Prankfurt am Main iiber 110 M frelzusteilen.' o

Gegen dleaes Urteil hat der Beklagte Berufung elngelegt
mit dem Antrag, das Urteil dee Landgerichts zu Andexrn und
- die Klage insoweii abzuweisen, als de“ Beklagte in Absatz 1
des Urteils verurteilt worden ist, an die Klagerln mehr
axzgs 15.000 DM zu zahlen, und als die Rente, dze der Klégerin '
ab 1, Juni 1961 zugesprcchen worden 1st .den Betrag von.
monatlich 350 DM ibersteigt und idber den 31 De&embar 1961
hlnausgeht Die Kisgerin hat sich der Berufung angesehlossen
und besntragt, ihr die Rente von monatllch 450 DMlns 20 ahrem
Lebensende zuzubllllgen. Das’ Oberlanéesgericht hat das Urtell
des Landgerichts teilwe1se geandert und wie folgt neu ge-

faBt:

"Der Beklagte wird verurteilt, an die Klﬁgerin 28.240, 75 DM
nebst 4 % Zinsen seit dem 24. Mai 1861 zu zahlen und die -
Kldgerin von einer Forderung des S ankenhauses
in Prankfurt (¥) (Dr. J.Ho@) {iber 110,- D¥ gemif
dessen Rechnung vom 4. Dezember 1958 freizustellen.




' Rentenanspruch fiir die Zeit vom 1. Juni bis 31. Dezember
2.450,- DM gezahlt worden sind. '
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Der Beklagte wird weiterhin verurteilt, an die Kl#gerin
eine lekenslingliche monatliche Rente, und zwar fir

die Zeit vom 1, Juni 1961 btis 31. Dezembter 1964 in

Hohe von 450,- DN, fiir die Zeit vom l. Januar 1965

bie 31. Dezember 1969 in Hohe von 200,- T¥ und fir

die Zeit vomr 1. Januar 1970 at in the von 50,- DM

zu zahlen.

Mit dem weitergenenden Klageanspruch wird die Kliigerin
abgewiesen".

¥it der Revision erstrebt der Beklagte, daB die von ihm
zu zahlende Unterhaltsrente fiir éie Zeit vom 1. Juni 1961
big 31. Dezemter 1964 auf monatlich 50,- DM herabgesetzt
wird. Die Kligerin beantragt die Revision zurdckzuwelsen

31, Yony :sto \om“

Entécheiduhgsgrunde:
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Die Parteien sind sich einig darlicer, daB der Beklagte
verpflichtet ist, den Schaden der Kligerin aus dem Unfall;
vom 27. Juli 1957 zu ersetzen. Sie haben im Revisionsrechgsu
zug Ubereinstimmend erklirt, daB suf den SummenanSpruch '
aer Xligerin am 26. August 1961 15.000,- DM und auf den -
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Die Revision wendet sich nur dageged; daB das Berufungs-
gericht der Kligerin fir die Zeit vom 1. Juni 1961 bis 31. De-
zember 1964 eine Rente von mebr als momatlich 50,- DM zu-
gesprochen hat. Ihre Angriffe gegen das Berufungsurteil

2ind nicht begriindet.

1. Es steht fest, daB die Kligerin vor dem Unfall als
liodellschneiderin tatlg war und daB sie infolge der Ver-
letgungen, die sie bei dem Unfall erlitten het, nicht mehr
in der Lage ist, diesen Beruf auszuiiben. Landgericht und
Berufungsgericht haben den Verdienatentgahg der Kligerin
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fiir die Zeit tis Ende 1959 auf monatlich. 600,~ DM geschidtzt
und angenommen, dafB die Kldgerin in der Polgezeit -~ vom

70. Lebensjahr at - auch ohne den Unfall in ibrer Leistungs-
fdhigkeit nachgelassen und in dieser Zeit tis zur Voll-
endung des 75. Lebensjahres ein Einkommen von durchschniti-
lich 400,- DM im Monat gehabt hidtte. Das Berufungsgericht
entnimmt dem Hrztlichen Gutachten, daB dielxligerin vor

dem Unfall geistig und kdrperlich noch sehr riistig war,

und hilt es fiir durchaus denkbar, daB eine Schneiderin,
die, wie die Kligerin, erhebliche Aufwendungen fiir die
Errichtung eines Hauses gehabt habe und daher noch Dar-
lehen abtragen miisse, tis 2zZu ihrem 75. Lebens;ahr berufs—
tdtig tleite. '

2. Die Revision versucht, diese Erwigungen mit dem
Hinweis zu entkriften, daB eine Modellschreiderin mit der
Zeit gehen nisse, und ﬁeint, das sel in einem Alter vqh_
iber 70 Jahren nicht mehr wsglich. Diese Riige ist unbe-
grindet. Das Berufungsgericht h&t die Kliigerin als Partei
vernommen, als sie schon 72 Jahre alt war. Ersgichtlich hat
gs datei die Uberzeugung gewonnen, daB die Klagerzn ohne
den Unfall damals noch mit Erfolg als Schneiderin hiitte
titig sein kinnen. Gegen diese tatrichterliche Uberzeugung
ist rechtlich nichts einzuwenden, zumal die Kligerin neben
den ihr unmittelbar erteilten Auftrigen weitgehend Heim-
arbeiten fiir die Firma Paul DD, K—
@D, criciigt bat. Es ist nichts daflir dargetan,
daB sic diese Arbeiten nicht auch im Alter von Hiber 70 Jahren
noch hdtte i{ibernehmen und ausfuhren kbnnen.

3 Dle Revzslon beanstandet welter, daB das Berufungs—
gericht der Kligerin fiir die letzten Jahre eine gleich-
tleibende Rente von monatlich 400,~ DM zugesprochen hat,




oot
R A

obwohl, wie es selbst annehme, das Elnkommen der Kligerin
vom 70. Letensjahr ab nach und nach abgesunken wire.

Auch diese Ruge geht fehl. Das Berufungsgericht hitte
‘zwar dem Sinken des Einkommens durch eine Staffelung

der Rente (2.B. 500,-, 400,- und 300,- DM) Rechnung
tragen kdnnen. Hierzu war es entgegen der Meinung der
Revision jedoch nicht verpflichtet. Es iat nicht zu
beanstanden, daB dae Berufungsgericht fir die gesamte
Zeit ein monatliches Durchschnittseinkommeh geschitzt
hat. Das lag im Rahmen der Freiheiten, die § 287 ZPO
dem Tatrichter fir die Ermittlung der Schadenshdhe ge-
wihrt.

4. Zu Unrecht temingelt die Revision, daf das Be-
rufungsgericht bei der Priifung des Einkommens der Kligerin
von den Roaneinnehmen nicht auch dle Helzungskosten abge-
zogen hat. Gewif handelt es sich bei diesen Kosten um
echte Betrlehsausgaben, auch im steuerllchen Sinne.

Darauf kommt es ater hier nicht an. Fir die Featsetzung

der vom Beklagten su zahlenden Schadensersatzrente iet
v1e1mehr maBgebend, daB die Klagerln die Schneiderar-
teiten in ihrer Wohnung erledzgt hat und dag die Heizungs-
kosten daher auch dann erwuch¢en, wenn sie 1hren Beruf

nicht ausabte. Unter diesen Verhiltnissen hat das Berufuhgs-
gericht mit Recht das Einkommen dex Klagerln nicht um

die Heigzungskosten gem1ndert. '
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5. Die Schadensberechnung des Berufdngsgerichts 148¢
auch im Ubrigen keinen Rechtsfehler erkennen. Daher war
die Revision des Beklagten zuriickzuweisen.

Die Kostenentscheidung érgibt sich aus § 97 ZPOQ‘

Haneteck | . Dr. Bode Dr. Hauf
B. Meyer ' Dr. Pfretzschner
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