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Anforderungen an die Uberzeugungsbildung des Tatrichters
bei Pragen der haftungsausfiillonden Urséichlichkeit,
hier: Auslésung ciner psychomotorischen Epilepsie durch
eine Schédelprellung mit hochstens leichier Gehirner-
schiittoerung.
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Der VI. Zivilscnat des Bundesgerichtshofs hat
auf dic nilndliche Verhandlung vom 7. Juli 1970 unter
Mitwirkung des Senatsprédsidentcen Pehle sowie der
Bundesrichter Dr. Weber, Prof.Dr. MNiifigens, Dunz und

Scheffen
fiir Re c h t erkannt:

Die Anschlufirevision des Kliigers gegen das
Urteil des 4. Zivilscnats degs Oberlandesgerfichts
Niirnberg vom 11. Juni 1969 wird szuriickgewiesen.

Auf die Revision der Beklagten wird das vorge-
nanntg Urteil im Kostenpunkt und insoweit aufge-
hoben, als zunm lachteil der Beklagtgn entschieden
ist.

In Umfang der Aufhecbung wird der Rechtsstreit
zur anderveiten Verhandlung und Entscheidung,
auch iibher dic Kosten des Revisionsverfahrens,
an den 5. Zivilscnat des Berufungsgerichts
gurilickverwiesen.
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Tatbestand:

Am 5. Januar 1961 gegen 18 Uhr funr der Kliger
mit seinem FPKW Volkswagen von Regensburg kommend auf
der KreigstraBe Bu 14 in Richtung liaxhiitte. Die .
5 - 6 m breite Pahrbahn viar glatt vereist, was den %
Kliger bewuBt war., NHach Uberwindung einer StraBenkuppe, '
etwa %00 m vor dem schienengleichen Bahniibergang bei
Deglhof, bemerktc er auf einem unmittelbar vor dem -
Banniibergang nach rcchts in Richtung Ibenthann ab-
zvtcigenden I'eldweg einen in Fahrtrichtung nach Ibenthann
stehenden Lastkraftiwragen. Die dazwischen liegende
" Strecke der KreisstruBe wies fiir den Kliger ein Gef#lle
von 2,8 % auf.

:ialterin des stechenden Lastkraftwagens wvar die
Brstbeklagte, Fahrer der Zweitbeklagte. Letzterer hatte
angesichts des ungerdunmten Schneebelags auf dem Peldweg
auf die Weiterfahrt nach Ibenthann verzichtet und be-
schlossen, auf die¢ Xrcisstrafie zuriickzustofien, um dort
seine Pahrt in Richtung Maxhiitte fortzusetzen. Dies tat
er, als sich der Kliger bereits auf 40 - 50 m dem 3ahn-
ibergang gendhert hatte. Der tfagen des Kligers hatte
in diesem Zeitpunkt cine Geschwindigkeit, die nach seéiner
eigenen Einrilumung 40 km/st, nach Behauptung der Be-
klagten mehr betrug. ’ ’

Angesichts des szuriickstofienden Lastkraftwagens
versuchte der Kliger scin Pahrzeug abzubremcen. Dabel



kam er guf der vereisten StraBe ins Rutschen ungd
sticefl nach Hinterlassung ciner 33 m langen Rutsch-
und Schleifspur mit dem Lastkraftwagen zusammen.,
%9 entstand eine 2,10 m lange Rutschspur des Last-
kraftwagens, welche in eine 1,20 n lange Iahrspur
einnmiindete.

Der Kldger erliit bei dem Zusammcenstofl ncben
Sachschaden erhebliche Verletzungen. Er wurde bis
zunt 16. Februar 1961 stationiir bechandelt. Nach seiner
Behauptung hat er vor . allem cinc llirnverletzung mit
schweren Dauerfolgen davongetragen.

In der Zwischenzeit, némlich am 10, April 1964,
hat der Kl#ger einen zweiten Unfall dadurch crlittien,
daB ihm sein Sohn verschentlich den Kofferraumdcckel
seines Kraftwagens auf den Xopf schlug. Er hat dabei
eine Schidelverletzung mit lirntrauma davongetragen.

Der Xldger gibt dem Zweitbeklagten die ‘alleinige
Schuld an dem Unfall.vom 5. Januar 1961. Er macht
scinen Vermogensschaden teils in Torm cines Zahlungs-
anspruchs, teils in ¥orn eincs Feststellungsbegchrens
geltend und verlangt ein Schmerzensgeld.

Das Landgericht hat unter Beriicksichtigung eines
Iitverschuldens des Kligers dem Fostostellungsbegehren
und dem Schmcrzonsgeldanspruch in Hohe von 2/3 stattge-
geben und Qusgesprochen, daB der bezifferte Anspruch
guf Ersatz von Vermégensschaden dem Grunde nach zu
2/3 gerechtfertigt sci.
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Das Oberlandesgericht hat dic Berufung der
Beklagten gegen dieses Urteil zuriickgewicsen. Auf
die Berufung des Xlédgers hat es dieses Urteil
"aufgehoben" und den Xlaganspriichen zu 4/5 stattge-
gcben, hinsichtlich des vezifferten Vermbgens-
schadens wiederum dem Grunde nach, Es hat dabeli in
Betracht gezogen, daf der KlEger im zweiten Rechts-~
zug se¢ince Anspriiche gegeﬁ die Erstbeklagte nicht mehr
aufrechterhalten hat, soweit sie iltber dic iiaftungs—
grenze des StraBenverkehrsgesetzes hinausgehen.

Die Revision der Beklagten erstreht die Ab-
weisung der Klage, soweit ein Schmerzensgeld von mehr
als D& 1.700 zugesprochen und soweit der Zanlungsan-
spruch suf Ersatz von Vermdgensschaden zu mchr als
der lidlfte dem Grunde nach fiir gorechtfertigt er-
klirt ist, ferner hinsichtlich des Fests%cllungsbe—
gchrens. Die AnschluBlrevision des Klidgers erstrebt den
vollen Erfolg der Klage, soweit iiber sie durch das
Berufungsgericht zu befinden war.

Entscheidungsgriinde:

A.

I. Die Feststellung des Berufungsgerichis, daB
-der Zweitboklagte den Unfall, wegen dessen er auch
strafrichterlich zur Rechenschaft gezogen worden ist,
schuldhaft verursacht hat, ist als solche nicht ange-~
griffen. Daraus ergibt sich seine ilaftung fiir die




Klaganspriiche nach § 827 BGB. Gleichzeitig begriindet
dieser Sachverhalt die Haftung der Erstbeklagten als
Halterin des Lastkraftwagens im Rahmen der Haftungs-
grenzen des Strofienverkchrsgesetzes. Bine weitergehende
Haftung der Eratbeklogton wird vom Kliéger nicht mehr
geltend gemacht. Inwieweit das Berufungsgericht diese
im zweiten Rechitszug erfolgte Einschriéinkung des Klag-
begehrens prozessual zutreffond gewiirdigt hat, ist
mangels Verfahrensriige nicht zu priifen. Im ilbrigon
bringt das Berufungsurteil dic Beschriénkung der liaftung
des Beklagten auf den dahmen des StrafBenverkchrsgesctzes
hinreichend klar zum Ausdruck, so dafl entgegen der
Meinung der Revision eine Klarstellung nicht erforder-
lich erscheint.

II. 1. Das Berufungsgericht nimmt - insoweit
von der Anschlufirevision angegriffen - ein Iiitver-
schulden dos Xliigers an. Xs stellt fest, daB zur Unfall-
zeit das denkbar stiérkstc Glatteis herrschte. Seine
Keinung, dafl bei dieser Beschaffenheit der iiberdics
leicht abfallenden Fahrbzhn auch die vom Kldger einge-
ridumte Geschwindigkeit von 40 km/st entschieden zu
hoch gewesen scei, und daB der Klédger den Unfall durch
langsamerces Pahren vermicden oder doch seine I'olgen
genildert habon wiirde, ist rechtlich nicht zu bean-
standon.

2. Die Abwiigung der beiderseitigen Verantwortungs—
anteile ist nach stiédndiger Rechtsprechung des Bundes—
gorichtshofs weitgchend Sache des Tatrichters. Sic unterlieg?
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der Nachpritfung durch das Revisionsgericht nur, soweit
die Beriicksicntigung einzelner Abwégungselemente von
Rechtsirrtum beeinfluBt ist oder der Patrichter unter
Verstofl gegen seine Verfahrenspflicht den Sachverhalt
unvollstindig erfaflt hat.

a) Dem Kliger legt das Berufungsgericht bei
der Abwigung nur die von ihm sclbst eingerdumte und
als zu hoch beurteilte Geschwindigkeit vor Beginn des
Unfallgeschehens zur Last. DaB8 er in ¥Wirklichkeit noch
gschneller, nimlich 50 - 60 km/st gefahren sei, hilt
das Berufungsgericht nicht fir erwiesen. Hiervon ist
auch fiir das Revisionsverfahren auszugehen.

Kein Verschulden des Kliigers erblickt das Be-
rufungsgericht darin, daBl er es nicht anstelle des
mifgliickten Bremsversuchs unternommen hat, an dem Last-
wagoen der Beklagten links vorbeizukommen. Es liiBt dehin-
gestellt, ob ein solches Vorbeikommen an sich noch
moglich gewesen wire, und verzichtet deshalb darauf,
diese Yrage anhand der  festgestellten Spuren durch einen
Sachverstiéndigen priifen zu lassen. Dazu fihrt es aus:
Pir den herannshenden Klédger sei das plotzlich in seiner
Fahrbahn auftauchende Hindernis, dessen ridumliche Aus-
dehnung er im ersten Augenblick unmiglich habe ilibersehen
oder abschitzen kénnen, so bedrohlich gewesen, daB8 ihm
nichts anderes #ibrig geblieben sei, als einen Bremsver-
such zu machen. Sclbst wenn sich feststellen lassen
sollte, daB der Lastkraftwagen nicht die ganze StraBen-
breite versperrt habe, kxdnne daher gegen den Kliiger nur
der Vorwurf der zu hohen Geschwindigkeit erhoben werden.
Bine etwa aus nachtriglicher Sicht unzweckmiiBige ieaktion
des Xligers falle dem 3eklagten zur Last, der die be-
drohliche lage nerbeigefihrt habe.,
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Diese Ausfiihrungen geben teilweise zu recht-
lichen Bedenken Anlafl, Zwar ist es in der Rechtsprechung
anerkannt, dafl es einen Verkehrsteilnehmer in der Regel
nicht zum Verschulden gercicht, wenn er, pldtzlich un-
verschuldet in eine gef#hrliche lLage gebracht, nicht
augenblicklich oder nicht in der objektiv sachgemiiflesten
Weise reagiert. Das kann aber dann nicht gelten, wenn
der Betroffene sich schuldhaft, insbesondere durch iiber-
hohte Geschwindigkeit, selbst in die Notwendigkeit ge-
bracht hat, bei iberraschenden Gefahren gegebenenfalls
unverziiglich richtig zu reagieren, Dies hat der Kléger
getan, indem er in Kenntnis der vollkommen vereisten
Fahrbahn eine Gegscawindigkecit wdhlte, die jede normale
Bremsung unmoglich nmachen muBte. Angesichts dieses ge-
fahrlichen und verkchrswidrigen Vorgehens war er mindestens
gchalten, sich allgemein in besondercm }Mafce auf eine so-
fortige sachgemife Reaktion einzustellen.

flenn es zutreffen sollte, daB sich das Fahrzeug
des Beklagten nur langsam und ohne tiberschreitung der
Fohrbahnmitte nach links in die Krceisstrafie hineinge-
schoben hat ~ ein Verlauf, don das Berufungsgericht nicht
ausschiiefit -, dann bestand eine sachgemiiBe Reaktion
des Klégers, der zur Beobachiung des fiir ihn schon lange
sichtbaren lLastwagens nach der Sachlage gehalten war,
in erster Linie in einem behutsanen Nachlinkszichen
seines Kraftwagens. idédtte diese vom Kliger versdumte
Hafinahme objektiv den Unfall vermieden, dann miilte dies
zu einer Erhdhung des vom Klédger zu verantwortenden
Yorursachungebeitrags fiihron. Dic Ausfithrungen des Be-
rufungsgerichts, es sei von untergeordneter Bedeutung,
in welchem Unfang der Beklagte die Strafie fiir den Kliger
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versperrt habe, lassen nicht erkennen, daff es diesen
Erwigungen gerecht geworden ist.

Das unfallurstichliche Verhalten des Zweitbe-
klagten wertet das Berufungsgericht als VerstoB nicht
nur gegen § 1, sondern auch gegen § 13 Abs. 2 StVO.
B8 stellt fest, dafl der seit dem letzten Ortsausgang
vom Klédger befahrene Abschnitt der Kreisstrafle an
allen nicht - wie die des Feldwegs von Ibenthann -~
villig untorgeordneten Einmiindungen mit dem Vorrechts-
zeichen nach Bild 52 der Anlage zur StV0 versechen war,
und dafl dies dem ortskundigen Beklagten nicht verborgen
geblicben war. Damit sei der Kléger vorfahrtsberechtigt
gewesen. Der Beklagte habe ihm die Vorfahrt in erschweren-
der Veise sogar in Riickwiirtsfahrt genommen. Er habe
sich zwar vor Beginn der Riickwirtsfahrt (durch Aussteigen)
iberzcugt, daB die Xreisstrefe verkehrsfrei sei, habe
dann aber wihrend des eigentlichen Fahrtvorgengs keiner-
lei Einsicht in diesc gehabt, sei vielmehr "blind" ge-
fahren. Damit habe er einen besonders schweren Verkehrs-
verstofl begangen.

Diese Ausfithrungen lassen, soweit es sich nicht
um die Beurteilung des Verkehrsverstofies als besonders
schwer handelt, einen Rechtsirrtum nicht erkennen. Ins-
besondere entspricht die Beurteilung der Vorfahrtver-
hiéltnisse der stdndigen Rechtsprechung des Bundesgerichts-
hofs (BGH Urt. v. 24. April 1964 - 4 StR 62/64 -
Verkk 64, 57; vegl. auch Senatsurteil vom 18. Dezember 1962
- VI ZR 23%/62 - Li 8StVO § 13 Ir. 23).

In Zuge sciner abschlieBenden Erwégungen mit dem
Ergebnis, daf der Verursachungsbeitrag der Beklagten
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viermal so schwer wiege wie derjenige, den der Kliger
zu verantworten hat, fihrt das Berufungsgericht aus:

Ein besonderes Verschulden des Beklagten ergebe
sich daraus, dad er in Kenntnis der starken rahrbahn-
vereisung dem Kléger in den Weg gefahren sei. Er habe
sich sagen miissen, daf sein Verhalten deshalb eine un-—
gewdhnlich hohe Gefahr auslisen werde.

Diese von der Revision nicht im einzelnen ange-
griffene Erwdgung ist rechtlich nicht zu bveanstanden.

Das Berufungsgericht fiahrt fort:

DaB der Beklagte langsam gefahren sei, konne nicht
etiia die Betriebsgefahr des schweren Lastkraitwagens
heragbmnindern, denn bei unberechtigtem ilineinfahren in
eine VorfahrtstrafBe sei Langsemkeit keine Verminderung,
sondern eine Zrhohung der Gefahr, welli das Hindernis in
der Pahrbshn dementsprechend linger gebildet werde. '

Diese Ausfilhrungen sind rechtlich nicht unbedenklich.

Sowelt das-Berufungsgericht auf die héhere all-
gemeine Betriebsgefahr schwerer Kraftfahrzeuge abstellen
will, setzt dies voraus, dall diese hohere Betriebsgefahr
sich im Unfallgeschchen tatsichlich ausgewirkt hat. Da-
bei stehen die solchen Fahrzcugen eigene erhdhte Inan-
spruchnahme von Verkchrsraum und die Gefidhrlichkeit der
durch starke Maschinenkraft bewegten Masse im Vordergrund.
Das Zeruiungsgericht zioht aber in diesem Zusammenhang
nicht erkennbar in Betracht, daB die Geschwindigkeit des
Lastwagens beim ZusammenstoB hdchstens noch eine ganz ge-~
ringe gewesen sein kann; es erblickt vielmehr in der
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Langsamkeit des ZuriickstoBens einen Umstand, der das

von den Beklagten zu vertretende Verursachungsgewicht
erhdhe. Dem kann nicht gefolgt werden, weil diese Lang-
samkeit es gleichgeitig den Stralenbenutzern erméglichte,
sich unter den hier gegebenen Sichtverhiéiltnissen recht-
zeitig auf das Hindernis cinzustellen. Vor allem aber
durfte das Berufungsgericht nicht auf die Peststellung
verzichten, in welchem Umfange dem Xlédger durch das
Fahrzeug der Beklagten die Pahrbahn tatciichlich versperrt
worden ist. Dafl die Verursachungsabwligung an sich den
Verfahrensregeln des § 287 ZPO unterliegt, &ndert daran
nichts; denn das Berufungsgericht hat nicht dargelegt,
dafl von der Befragung cines Sachverstindigen zu diesem
Punkt etwa kein ncnnenswerter Aufschlufl erwartet werden
konne, idiernach ist dic Aufhebung des angefochtenen
Urteils, soweit darin sum lNachteil der Beklagten ent-
schieden ist, schon wegen der Schadensabwigung geboten.

Da sich in den noch aufzuklirenden Punkten nur
eine Verschicbung des Ergebnisses gugunsten der Beklagten
ergeben kann und es dic bisherigen Peststelluﬂgen mindestens
rechtfertigen, den Xldger, dessen Fahrweise das Berufungs-
gericht selbst als leichtsinnig bezeichnet (BU S. 44),
1/5 seines Schadens selbst tragen zu lassen, muBl es bei
der angefochtencn XZntscheidung insoweit bewenden, als die
Klagc abgewiescen ist. '

Die Anschlufirevision dcs Klidgers bleidbt damit
ohne Erfolg. '
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I. Das Berufungsgericht billigt dem Kliger ecin
Schmerzensgeld von DH 11.200 zu. Es meint, der vom
Kldger sclbst als ausreichend bezeichnete Betrag von
DM 15.000 sei an sich begriindet, liege sogar an der
unteren Grenze des Angemessenen. Dabei diirfe allerdings
nicht iibersehen werden, dag die ﬁhfallfolgen schon ein
vorbelastetes oder vorgeschidigtes Persgnlichkeitsge-
fiige getroffen hatten. Mit Rilcksicht auf das Mitver-
schulden des K_&gers bringt das‘Berufungsgericht
DH 3.000 in Abzug, so daB sich unter Beriicksichtigung
eines bereits bezahlten Betrags von DM 800 die zuge-
sprochene Summe ergibt. ’

Insoweit lassen die Xrwdgungen des angefochtenen
Urteils einen Recﬁtsfehler nicht erkennen. Vegen der
Prage, ob dic eigene Schuadensmitverantvortung des
Kldgers richtig bemessen ist, kann auf dic Ausfilihrungen
zu A. verwicsen werden. '

II. 1. Zu der im :littelpunkt des Rechisstreits
stehenden Frage, ob zu den Folgen des Unfalls such
Dauverwirxungen ciner Hirnschddigung gerechnet werden
miissen, fihrt das Berufungsgericht aus:

Obgleich eine Vielzahl von medizinischen Sach-
vergtindigen den Kléger untersucht und begutachtet
habe, konnc von medizinischer Seite nicht einwvandfrei
beantwortet werden, welche in Frage kommenden Kdrper-
schidden beim Klsdger in der Zeit nach dem 5. Juni 1961
(gemeint wohl 2, Juni, bis zu welchem Zeitpunkt das
Berufungsgericht unfallbedingte Beeintréchtigungen im
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nichtneurologischen Bereich unangefochten feststellt)
vorgelegen haben und inwieweit sie als Unfallfolgen
festgestellt werden konnen. Dies legt das Berufungs-
gericht in VHirdigung der ihm vorliegenden #rztlichen
Stellungnahmen im cinzelneﬁ dar und kommt zu dem Er-
gebnis, daf demnach von drztlicher Beite alles offen
bleiben miissc.

Das Berufungsgericht f&hrt fort:

Da nach dem Dazwischentrecten des spiiteren Unfalls
von 10.'April 1964 weitere Erkenntnisquellen nicht be-~
stiinden, halte sich der Senat flir befugt, die Schadens-
folgen aus dem Unfall vom 5. Januar 1961 gemdB § 287 2P0
zu schidtzen und damit die Rechisfrage des ursichiichen
Zusammenhangs in Vlrdigung der von einem naturwvissen-
schaftlichen Ursachenbegriff herkommenden Sachverstiindigen-
Hduflerungen juristisch zu entscneiden.

Bs handle sich vorliegend um ein Schulbeispiel
fiir die den Anwendungsbereich des § 287 %P0 ausdehnende
Rechtsprechung des Bundesgerichishofes. Wollte man den
Kldger im strengen Sinne des § 286 ZPO f{iir beweispflichtig
halten dafiir, dall diec Xorperverletzungen bei dem Unfall
vom 5. Januar 1961 auch den "sowohl nach ihrem Erscheinungs-
bild als auch nach ilrer Ursiéchlichkeit unklar gebliebenen
Zustand des Kligers" zur l'olge gehabt haben, dann miiBte
bei dem non liquet der &rztlichen Aussagen die Klage
insoweit mangels Bewcises abgewiesen werden. Dieses in
vielen Fdllen offenbar unbillige Irgebnis solle ver-
mieden werden. Dabei stelle sich die Frage nicht dahin,
ob der Kldger am 5. Januar 1961 eine Hiraverletzung cr-
litten habe, sondern ob die den Verlust der Arbeitsfihjgkeit
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bedingende Wegensverénderung des KliEgers auf die Ge-
samtheit des Unfallerlebnisses, nimlich die einwand-
frei festgestellten kdrperlichen und nervlichen

Schiden (Schiddelprellung und Schock), die &rztliche
Behandlung einschlicefBlich der ledikation und die
frihzeitige Diagnose einer Rentenstrebigkeit durch

Dr. K@ zuriickgefiihrt werden knne. Nach BGH I

ZPO § 287 Nr. 10 diirften bei der Einschitzung der Un-
fallwirkung besonderc, in der Personlichkeit des Be-
troffenen liegende Umstédnde nicht auBer Betracht
bleiben. Auch eine den Krankheitszustand verschlimmernde
Uberbewertung von Unfallfolgen im Sinne ciner psychogenen
Uberiagerung brauche den ursidchlichen Zusammenhang

nicht in ¥rage zu stellen. Innerhalbd dieser weitge-
zogenen Grenzen sei "das Schidtszungscrmessen nach

§ 287 ZP0O auch hier auszufiillen”.

Das Berufungsgericht "gchitze!, daB der Kliger
durch den Unfall vom 5. Januar 1961 eine krankhafte
¥esensverénderung erlitten habe.

Im folgenden stellt das Berufungsgericht anhand
der Bekundung des Sachverstidndigen Dr. We¢ fest,
daB bei dem Kiﬁger auf Grund einer Spezialuntersuchung
im PYebruar 1967 einc auf cinen organischen lirnschaden
deutendce Krankheit entdeckt worden sei., XEs will dem
Sachverastindigen aber nicht folgen, soweit er diesen
-Zustand "mit eincer gewissen Wahrscheinlichkeit" auf
den gpiéiteren Unfall vom 10. April 1964 sgurilckfiihrt.
Das Berufungsgericht setzt sich in diesem'Zusammenhang
mit sonstigen Befunden und Beweiscergebnissen auseinander
und féhrt dann fort:
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Im Rahmen der Schitzung nach § 287 ZP0O schalte
der Senat die Muglichkeit aus, daB die psychomotorische
Epilepsic erst durch den Unfall vom 10. April 1964
entstanden sei. Ebenso schalte er die Noglichkeit aus,
daf der frilhcre Zustand des Klégers nur rentenneurotisch
gewertet werden kinne, weil alle seine Kennzeichen auch
bei einer psychomotorischen Epilepsie h&tten auftreten
konnen.

Wenn der Unfall vom 10. April 1964 gusscheide,
dann blieben allerdings noch drei weitere MHéglichkeiten,
daB ndmlich der Kliéger génuin an diescr XKrankhcit (der
psychomotorigchen Epilopsie)'lcido, daBl er sie sich
im Jahre 1943 durch cinc Schiédelhirnverletzung oder das
wolhynische Fieber zugezogen habve, oder aber letztlich
bei dem sitreitbefangenen Unfall. Alle drei Moglichkeiten
seien nach den Sachverstiéndigensduflerungen gegeben.
Dies fiihrt das Berufungsgericht im cinzelnen aus. s
entscheidet sich schlieflilich fiir die Annahme eines Ur-
sachenzusammenhangs zwigchen dem Unfall vom 5. Januar 1961
und den im neurologischen 3Bercich liegenden Schiédigungen
des Xlédgers. Dabei igt fiir das Berufungsgericht der Ge-
danke entscheidend, es sei unwahrscheinlich, daf der
Kldger aus blofler Einbildung oder rentenneurotischer
Begehrlichkeit scin ganzes Lebenswerk cufs Spicl gesetzt
und sich des "Selbstwertgefiihls eines Erfolgsmenschen
im Wirtschaftswvunderland" beraubt, also die Depression einem,
wernn auch necuen und vielleicht hiértercen Lebenskampf vor-

"gezogen haben wiirde. Auf die weiteren Ausfiihrungen, in

dencn das Berufungsgericht seine Ansicht liber die gesund-~
heitliche Entwicklung des Klidgers bestitigt sieht, ist
im eingelnen nicht einzugehen, da die 3eurteilung insge-
samt den Rilgen der Revision nicht standh#lt.



Das Berufungsgericht schlief3t seine Ausfithrungen
mit dem ilinweis, daB der Einzelrichter des Senats den
Kliger gelegentlich der Verhandlung am 9. Hovember 1964
eingchend und unauffdllig beobachtet und dabei den
“freilich auch nur intuitiven® Eindruck gewonnen habe,
daf der Klidger "eine psychopatische Persdnlichkeit wvon
Krankheitswert" gewesen sci.

Das Berufungsgericht kommt nach alledem zu der
Yesistellung, daB der Kléger bei dem streitigen Unfall
"weit iiber seine Schulterverletzung hinaus® eine krani-
hafte Wesensveriinderung durch das Unfallerlebnis und
die Einwirkung der Unfallverletzung érfahren habe, durch
die eine schon vorner vorhanden gewesene Anlage oder
vVorschiédigung zu einer entscheidenden und kritischen
Phase verschlimmert worden sei.

2. Diese Peststellungen halten der rechilichen
Nachpriifung in mehrfagcher ilinsicht nicht stand.

a) Von einem auch sachlich-rechtlichen Irrtum
konnen die Ausfiihrungen beeinfluflit sein, mit denen
das Berufungsgericht begriindet, daB es die Rechtsfrage
des ursiichlichen Zusamncnhangs unter ¥Hiirdigung der von
.einem naturwissenschaftlichen Ursachenbegriff aus-
gehenden medizinischen KuBerungén Juristisch entscheiden
violle,

Sowreit es darum geht, cinen Ursachenzusammenhang
zwischen dem streitbefangenen Unfall und den fiir den
jetzigen Zeitpunkt beim Kléger - fiir die Revision
unangreifbar - festgestellten Leiden inm Sinne der nicht
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wegzudenkenden Bedingung zu bejahen, kommt os nicht aufl
die im einzeclnen umstrittenc Frage an, ob von einem
besondercn juristischen Ursachenbegriff gesprochen
werden kann, Ein solcher kann insoweit jedenfalis nur
in einer Einengung des naturwvissenschaftlichen Verur-
sachungsbegriffs dahin bestehen, dafll bestimmte Verur—
sachungsabliufe als rechtlich night zurechenbar aufier
Betracht bleiben. Dagegen kann ein juristischer Verur-
sachungsbegriff nicht dazu fiihren, dafl ein naturwissen-
schaftlich zu verneinender Verursachungszusammenhang
vjuridtisch" bejaht wird {vgl. such BGHZ 2, 138, 140 f).
geht, handelt ¢s sich um eine Prage des Beweisrechts.
Jedenfalls dicese Frage ist vom Berufungsgericht rechts-
irrtiimlich behandelt,

b) Das Berufungsgericht hat die Verursachungs-
frage unter Anwendung der Vorschrift des § 287 %P0 beur-
teilt. Es befindet sich damit im XHinklang mit der schon
auf das Reichsgericht zurlickgchenden stindigen Rechtaproechung
des Bundesgerichtshofs (dagegen im 3chrifttum u.a.
J. Prolfl, Beweiserloichterungen im Schadeonsprozefl 1966,
S. 47 £f). Dic Rige der Revision beschrinkt sich demge-
mif darauf, doB das Berufungsgericht die Vorschrift

ist begriindet.

aa) Allerdings ist dic genannte Vorschrift u.a.
dazu bestimmt, Unbilligkeiten zu mildern, die sich
aus der Bewcislast des Geschddigten ergeben kdnnen. Dies
bedeutet aber nicht, daBl die Unkl#rbarkeit ciner Frage
(non liquet) niemals zu seinen Lasten gehen diirfe., In-~
wieweit der Sinn der Vorschrift eine Milderung der
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Bewelslast fordert, muf fiir ecinzelne Fallgruppen ver-
schieden beurteilt werden (vgl. Klauser JZ 1968, 167,
168) . Demgem#éB kann z.B. bei feststehendem Verlust
eines Gegenstandes, fiir den Ersatz zu leisten ist,
mangels nihercr Anhaltspunkte ein mittlerer und nicht
wegen der Beweislast des Klidgers der denkbar geringste
Wert zu schidtzen sein (vgl. BGH Urt. v. 16. Dezember
1963 - III ZR 47/63 - VersR 1964, 258). Der in der
Rechtsprechung verwéndte, vom Berufungsgericht aber
ersichtlich mifiverstandcenc Begriff der "Schétzung"
trifft in seinem engeren Viortsinn nur diese

PHlle; er setzt im dbrigen immer gewisse gesicherte
Grundlagen fur den im Rahmen des § 287 ZPO zu ziehenden
Schlufl voraus.

Hicht eigentlich um eine Schiétzung im land-
ldufigen Sinne handelt es sich dagegen bei der Fest-
stellung bestimmter Tatsachen oder Abléufe, welche fiur
die Schadensentstchung bestimmend oder gar ausschlag-
gebend sind. Der Bundesgerichtshoy hat ausgesprochen,
dafl sich fiir die PFeststellung '“realer Tatsachen" inm
Schadensverlauf (im Gegensatz zu hypothetischen Verliufen,
was Klausor aaQ mifiverstchen diirfte) selbst die An-
wendung des § 286 ZPO gebieten kann (Urteil vom 25. Februar
1960 - III ZR 51/59 - VersR 1960, 369, 370; Senata-
urteil vom 16. Dezember 1960 - VI ZR 51/60 - VersR 1961,
183). Da indessen die Rechtsprechung grundsidtzlich den
Zusamnenhang zwischen haftungsbegrﬁndondem Breignis und
‘Schadensfolge der Feststcllung hach § 287 Abs. T 2P0
unterwirft (vgl. neuerlich BGH Urt, v. 19. Mai 1969
- III ZR 112/68 - VersR 1969, 801; und vom 26. Januar
1970 - III ZR 232/68 -IRiZ 1970, 202), muB in gewissem
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Umfang diese beweiserleichternde Vorschrift auch fiir
dic Yeststellung schadenshegriindender fatsachen
Anviecndung finden. In Pillen der vorlicgenden Art
handelt es sich aber nicht mehr um eine zulédssige
YSchétzung", wenn das Gericht erhebliche Unsicher-
heiten in den Grundlagen des Tatsachenablauis in
Xauf nimmt. Das Gericht mull vielmehr .in Bezug auf
diese Grundlagen die Uberzeugung von der Richtigkeit
seiner Peststellung erlangen und ist durch § 287 ZPO
nur insofern freier gestellt, als es in einem der
jeweiligen Sachlage angemesscnen Umfang andere,

wenig wahrscheinliche Verlaufsmoglichkeiten nicht

mit der sonst gcbotenen, an Sicherhecit grenzenden
Vfahrscheinlichkeit susschliefen nmufi. Vlenn also die
Rechitsprechung des Bundesgerichtshofs immer wieder
darauf hinweist, daB der Richter nach § 287 ZPO ohne
Riicksicht auf dic Bewecislagt und unter Beireiung

von den strengen aligemeincn Beweisregeln cntscheiden
darf (vgl. zuletzt etwa Urt. v. 19. Iai 1969

-~ IIT ZR 112/68 - VersR 1969, 801, 802), so darf dies
nicht dahin mifverstanden werden, dafl bei der An-
wendung des § 287 ZPO dic grundsidtzliche Beweislast-
verteilung iiberhaupt keine Rolle mehr spiele (richtig
Klauscr aaQ S. 169). Viclmehr stellt sich auch im
Rahmen des § 287 2P0 dic Prage nach dor Beweislast,
vienn sich das Gericht vom Kausalzusammenhang zwischen
konkretem Haftungsgrund und Schadenscerfolgz nicht zu
{iberzougen vermag (Senatsurt. v. 2. Pebruar 1965

~ VI ZR 237/63 - VersR 1965, 489).

Wieweit die Beweciserleichteming im einzelnen
geht, richtet sich nach den Umstiénden, insbesonderec
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auch nach dem sachlichen Gewlcht der zu entscheidenden
Tatfrage (so auch Klauser aa0 S. 171). In keinem Fall
aber erlaubt es die Vorschrift des § 287 ZP0O, zuguns ten
des Zeweispflichtigen cinen bestimmten Schadensverlauf
zu bejahen, wenn nach den feststehenden Einzceltatsachen
talles offen' bleibt oder sich gar eine iiberwiegende
Wahrscheinlichkeit fiir dag Gegenteil ergibt.

Im vorliegenden Fall geht es darum, ob der Kléger
bei dem Unfall infolge ciner nach Feststellung des
Berufungsgerichts hdchstens leichten Gehirnerschiltterung
schwere neurologische Dauerfolgen erlitten hat, deren
Eintritt oder Auslésung durch das Unfallgeschchen zu-
nédchst nicht zu erwarten war. Bei der Feststellung einer
solchen Tatsache, die fiir das Gesamtbild und die GrofSen-
ordnung des Schadensfalles dic entscheidendstc Rolle
spielt, ist bei der Lockerung der strengen Beweisan-
forderungen Zuriickhaltung gcboten.

Den Ausfiihrungen des Berufungsgerichts ist nicht
zu entnehmen, daB es sich dieser Grundsdtze hinreichend
bewuflt gewesen ist. Sie lassen nicht erkennen, ob es
sich vom Vorliegen der “geschitzten" tatsiichlichen Ver-
h&ltnisse, wie gecboten, uberzouest hat. Eine solche Uber-
zeugung niite sich, um nicht willkiirlich zu sein, vor
allem auf einen hinreichenden Grad von Wahrscheinlichkeit
stutzen. DaBl das Berufungsgericht hiervon ausgegangen
vdra, wird nicht ersichtlich,

bb) Die Revision rigt ferner zu Recht, daB das
derufungsgericht, isoweit es darum’gelit. ¢b der fir ..
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den. jetzigen Zeitpunkt'festgesﬁellte Gezuncheirtis=. 1 -
zustend euf den streitigen Unfall- zuriickge-. . |

fihrt werden kann, dic ontscheoidendc medizinische Frage
von sich aus bveantworten will, Hierzu wdre es auch im
Rahmen des § 287 ZP0 nur bei eigener spezicller Sach-
kunde befugt gewescen, die das Uriteil weder darlegt noch
inhgltlich ersicntlich macht. '

Damit durfte sich das Berufungsgericht iiber die
Stellungnahme des gerichtlicheon Sachverstéhdigen
Dr. V@, der den ursiichlichen Zusammenhang zwischen
Gehirnleiden und Unfall vom Jahre 19861 nicht nur als un-
bewiesen, sondern als umvahrscheinlich bezeichnet hat,
nicht hinwegsetzen, ohne cich insovicit auf eine
gegenteilige sacaverssiindige Dekundung stiitzen zu kdnnen.
Das Berufungsgericht kann aber cine vertretbvare Uber-~
zeugung von dem Vgoschétzten" Verlaunfl auf keines der
von ibhm sonst verweriteten drztlichen Gutachten stiitzen,
und zwar weder allgemein noch in der im wesentlichen erst
vom Gericht eingefiithrten schr speziellen Porm, dafB der
Schaden auf der Grundlage ciner - jedoch nicht niher
geklirten - Vorschidigung durch den Unfall erst ausge-
16st worden sei. AuBer dem gerichtiichen Gutachter
Dr. V@ var, sowcit crsichtlich, nur Professor Dr. ‘>
bei Erstattung scincs dritten Gubtachtens Gelegenheit ge-
boten, den gosanten Krankheits- und Prozefverlauf unter
BEinschlufl der letzten diagnostischen Erkenntnisse ins-
gesamt zu wiirdigen. Diescr Sachversténdige glaubte unter
dem Eindruck des Schlaf-IZEG allerdings die Ursiéichlichkeit
des streitigen Unfalls als wahrscheinlich vezeichnen zu
konnen, gibt aber dafiir keine ni¥heren Griinde an, weshaldb
das Zerufungsgericht auch gerade seine Stellungnahme nicht
ververten will,



- 22 -

Allerdings ctand es dem Berufungsgericht frei,
gewisse objektive Beurtecilungsclemente, so die Glaub-
haftigkeit der 3eobachtungen der ¥hefrau des Kliigers
tiber angebliche Anfiille, selbsténdig zu beurteilen.

Dann durftec und muflte es aber dem bisherigen oder

einen neuen Gutachter die entsprechendcen Uaterstellungen
auferlegen. Mit seinem ¥ersuch, einen komplexen
medizinischen Sachverhalt selbstidndig und mit neucm
Ergebnis zu beurteilen, hat es den Rahmen seiner ver-
fahrensrechtlichen Befugnisse {iberschritten.

ce) Zu Recht rugt dic Revision cs ferner als
Verfahrensverstofl, daf das Berufungsgericht die
Feststellung eines durch den Unfall vom 5. Januar 1961
verursachten "Persdnlichkcitsbruchs" wescentlich auf
die Aussagen der Angehorigen des Kligers iber geine
vorher bestchende volle Arbeitsfdhigkeit stitzt, ohne
sich mit der Auskunft des Arztes Dr. Schgp von
9. Dezember 1965 auseinanderzusctzen. Danach soll der
Kliger im Jahr vor dem Unfall léngere Zeoit wegen eines
néher beschriebenen_Depressionséustandos in Behandlung
und wenigstens voriibergehend arbveitsunfihig gewesen
sein., In diesom Zusammenhang wiren auch die fritheren
Rentenbemithungen des Kliigers im Anschlu8 an die von
ihm damals geltond gemachten Kricgsschéden Zu yiirdigen
gowo8sen., »

dd) Nach allem wird das Berufungsgericht in der
Ursdchlichkeitsfrage, soweit es dem Gutachter Dr. '\‘.'.
nicht folgen will, die enderweite IEntscheidung wiederum
auf das Urteil cines Sachverstéindigen stiitzen mitssen,
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dem der gesamle, heute iiberschbare Geschchensablauf
im cinzelnen in der von Gericht fiir erwiesen erachteten
Porm unterbreitet wird.

Dabei wird in Eingeclpunkten noch folgendes zu
beachton sein:

Allerdings erlaubt cs § 287 ZPO dem Tatrichter
auch dann, cinen denkbarcn, nicht haftungsaucfiillenden
Verlouf als umrahrscheinlich auBer Betracht zu lassen,
vienn von nehreren haftungsaucfiillenden Verlédufen zwar
keiner fiir gich allein einc deutlich groBcere Wahrschein-
lichkeit besitzt, ihre jeweiligen Wahrscheinlichkeits-
grade aber gusammengenommen den Schlufl auf dic Unwahr-
gcheinlichkeit desjenigen Verlaufs rechtfertigen, der
zur llaftungsausfiillung nicht geeignet ist. Das 3e-
rufungsgericht fihrt dies richtig aus. ®s wird aber,
sovreit ¢s in diescr Vicisc die lloglichkeiten einer
organischen Schiidigung und ciner abnormen psychischen
Unfailverarbeitung zusammenfaft, bedenken niissen,
dafl die haftungserhebliche Zurcchenbarkeit neurotisch
vermittelter Zusemmenhiinge auch aus Rechtsgrinden ent-
falien kann, dic den Ursachensusammenhang nicht in
Frage stellen (BGHZ 20, 137 = LIl BGE § 249 (Bb) lir. 6 -
mit Anm. von lHauB). '

Das Berufungsgericht wird auch su beachten haben,
daB es nicht einzelne Hilfstatsachen, z.B. dio Nichtur-
siichlichlieit des spétercen Unfallg, fir sich "schitzen',
d.h, in freier Wirdigung feststellen, und sodann fiir dic
weiteren Ervdgungen als feststehend behandeln darf,
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Dieges Verfahren der "geschidtzten Schitzungsunterlagen®
verbietet sich (vgl. BGH Urteil v. 25, PFebruar 1960 aa0;
Schneider DR 1965, 882), denn es verschleiert dern vollen
Umnfang der Unsicherheit, den die letztliche =ntscheidung
im Rahmen der erweiterten Ermessensfreiheit in Xauf
nehmen mufl und erhdht die Gefahr, dal ontgegen dem Sinn

e B e Wi

Festestellung gemacht werden.

Das Berufungsgericht wird schiiefilich zu becachten
haben, daB diec aus Billigkeitserwidgungen begriindete
Beweiserleichterung fiir den Geschidigten mit ihrem Ver-
zicht auf den strengen Ausschlufl anspruchsschiidlicher
Verliufe letztlich der Schadensdarstellung des Xliigers
ein gewisses Vertrauen entgegenbringt; dies kommt unter
anderen in der Vorgchrift des § 287 Abs. 1 S, 3 ZFO cum
Ausdruck. Soweit deher der Patrichter bei der ncuerlichen
Entgcheidung Darstellungen des Klédgers zur Grundloge
der Entscheidung machen wollite, was grun&sﬁtzlich zulissig
ist, wird er gsich auch nit der unstreitigen Tatsache
auseinanderzusctzen haben, dall der Vortrag des Xligers
tiber dic Entwicklung scines Gesundheitszustandes in den
mehreren, auf bLrsatz von Gesundheitsschéden gerichteten
Verfahren teilweise auffiillige “fidergyriiche aufweist.,

C.

Soweit das Berufungsgericht die Haftung der Be-~
klagten fiir ktinftigen Schadon dos Kligers aus dem Unfall
vonn 5. Janunar 1961 im Unmfang von 4/5 feststellt, bedarf
auch diecer Ausspruch der Aufhebung mit Riicksicht auf
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die eingangs ausgefiihrten Bedenken gegen die Bewertung
des Mitverschuldens des Kliigers.

Inm iibrigen freilich bestehen gegen den Fest-
stellungsausspruch schon deshald keine Bedenken, weil
der Unfall nach der Feststellung des Berufungsgerichts
durch die Schulterverletzung einen venngleich derzeit
wenig bedeutenden Dauerschaden hinterlassen hat, dessen
kiinftige Entwicklung sich nicht wit Sicherheit absehen
188t, so daB das Feststellungsinteresse nicht in Frage
gezogen werden muf.

Einc Aussage dariiber, welche Gesundheits-
gtorungen des Xliigers hinsichtlich ihrer etuaigen
kiinftigen Entwicklung als Unfallfolgen zu betrachten
gind, enthilt der Feutstcllungsausspruch nicht, obwonl
dies entgegen der Meinung der Revision denkbar und
mglicherveise zwecknidBig viire. Das Berufungsgericht
betont ausdriicklich, daB sich der Auuspruch "abstrakt
auf den aus dem Unfall vom 5. Januar 1961 herriihrenden
Schaden" beziehe., Dafiir, da8 das Berufungsgericht da-
mit das diesbeziigliche Klagbegehren unzusreffend aus-
gelegt hiitte, besteht kein Anhalt, zuwal auch der
Kldger insoweit nichts erinmert.

Kecinen Bedenken begegnet es entgegen der lMeinung
der Revision auch, daB der Feststellungsausspruch nach
der Begriindung des Berufungsurteils auch derzeit unvor~
hersenbare immaterielle Schéden umfassen soll. Solche
sind nach den insoweit fehlerfreien Ausfiihrungen des



- 26 -

Berufungsgerichts fir die Zukunft - insbesondere auch
im neurologischen Bercich - derzeit jedenfalls nicht
nit hinreichender Sicherheit auszuschliefen,

Bs crechicn dem Senat geboten, bei der Zuriickver-
weisung von der in § 565 Abs. 1 S. 2 ZPO eingeridumtcen
Bofugnis Gebrouch zu machen.

Pghle Dr, ¥Vcber ilidgens

Dunz Scheffen
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