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VI_ZR_233/67 URTEIL Verkiindet am
11. Februar 1969
Kriegl,
Justizhauptsekretir
als Urkundsbeamter

. - d es '"ft
in dem Rechtsstreit er Geschiftsstelle

der Freien und Hanoestadt Hambureg,

vertreten durch das Bezirksamt Hamburg-Mitte

- Bezirksrechtsant -, HENED Kh,
Beklagte, Berufungskligerin
und Revisionskligerin,

- Prozcfbevollnmiichtigter: Rechtganwalt Dr. _t-

gegen

den Lehrling Wolfgang 7z CHEEEEEENGEGD. |
gcboren anm 1949, vertreten durch selne

Q. Gortenbauverein I , Parzelle 66,

- Klager, Berufungsbeklagten
und Revisionsbeklagten,

- Prozoﬁbevollm‘z«ichtigfer: Rechtsanwalt - -



Der VI. Zivilscnat des Bundesgericnishofs hat auf
dic miindliche Verhandlung von 11. Februar 1969 unter
Mitwirkung des Scenatspriédsidenten Dr. Engels und der
Bundesrichter Hancbeck, Dr. Weber, Sonnabend und Dunz

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des 4. Zivilsenats des Hanseatischen Ober-
landgerichts zu Hamburg vom 26. Juli 1967
wird zuriickgewiesen.

Die Kosten der Revision werdeﬁ der Beklagten |
~auferlegt.,

Von Recht wegen

Tatbestand:

Die Bekiagte ist Eigentiimerin des in 1-

belegenen Grundstiicks Parzelle 99, Auf dem Landwég, das
zu cinem Gelidnde gehort, das die Beklagte dem Landesbund
der Kleingdrtner verpachtet hatte; dieser hatte die v‘
Parzelle 99 einem Ehepaar unterverpachtet, das darauf ein
Behelfsheim errichtete, dieses und’das‘Grundstﬁck aber
etwa Mitte 1962 ridumte, weil die .etwa 3 m unter dem
Niveau der angrenzenden StrafBle liegende Parzelle im Zuge
der Planungen der Beklagten mit Erde aufgeschiittet und
auf StraBenniveau erhoht werden sollte. Diese Erdarbeiten,
'die ein Tiefbauunternehmen ohne Entgelt ausfiilhrte, waren
am 12. Mirz 1963 so weit fortgeschritten, daB die auf-
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geschiitteten Bodenmassen noch ectwa 3 m von dem Behelfs-
heim entfernt waren, das zu diesem Zeitpunkt nur noch
eine Ruine darstellte, weil es vorher ausgescilachtet

worden war,

Der damals 13 Jahre alte Kldger spielte an diesem
Tag mit anderen Kindern auf der Parzelle. Der zwischen
teilweise abgetragenen Wadnden stehengebliebene Schorn-~
stein des Behelfsheims stiirzte um. Hierbei wurde der
rechte Unterschenkel des Klégers verletzt; das rechte
Bein muflte bis etwa eine Handbreit unterhalb des Knles
amputlert werden.

Der Kliger nimmt die Beklagte wegen des ihm ent-
standenen und in Zukunft entstchenden materiellen und
inmateriellen Schadens in Anspruch. Er hat im ergten
Rechtszug Zahlung von 1,404,- DM nebst Zinsen fiir
Prothesenkosten zu Hdnden seines Vaters sowic Zahlung
von 768,3% Dl an die Arbeitsbehiorde HEJJJP und von
2.088,90 DM an dic Allgemeine Oriskrankenkasse HEED
Zubilligung eines angemessenen Schmerzensgeldkapitals

. und einer vom 1. April 1964 an zahlbaren Schmerzensgeld-
rente sowie die PFeststellung der Ersatzpflicht der
Beklagten hinsichtlich allen weiteren entstandenen und
entstehenden Schadens beantragt, soweit nicht ein Uber-
gang auf Sozialversicherungstréger”eingetreten”iSt.
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Das Lendgoriqht hat unter Klagabireisung in iibrigen den
bezifferten Anspruch iiber 1.404,- DM dem Grunde nach
fiir gerechtfertigt erklidrt, die Beklagte zur Zahlung
¢ines Schmerzensgeldkapitals von 6.000,- DM nebst Zinsen
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sowic einer vom 1. April 1964 an filligen monatlichen
Schmerzensgeldrente von 60,- DM verurteilt und die
begehrte Peststellung getroffen.

Auf die Berufung der Beklagten hat das Ober-
land¢sgericht das landgerichtliche Urteil teilweise
getdndert und im iibrigen das Rechtsmittel zurﬁckgewiesén;
es hat den bezifferten Anspruch von 1.404,- DM dem
Grunde nach zur Hdlfte filr gerechtfertigt erklirt und
die Beklagte verurteilt, an den Kliéger ein Schmerzens-
geldkapital von 4.000 DM nebst Zinsen sowie eine
monatliche lcbensléngliche 8Schmerzensgeldrente in Hohe
von 40,- DM, beginnend am 1., April 1964,:zu zshlen;
aullerdem ist festgestellt worden, daB &ie Beklagte
verpflichtet ist, dem Klidger allen wieiteren aus dem
Unfall entstandenen und noch entstchenden Vermigens-—
schaden zur H8lfte zu ersetzen, soweit die Anspriiche
nicht auf Sozialversicherungstréger iibergegangen sind.
Das Berufungsgericht hat die weitergehénde Klage abge-

wiesen.

Mit der Revision, deren Zuriickweisung der Kliger
beantragt, erstrebi die Beklagite weiterhin Klagab-
weisung in vollem Umfang.

Entscheidungsgrindes

I.

Das Berufungsgericht hat festgestellt, daB der
Kléger, auf einer Mauer der Behelfsheim-Ruine stehend,
an dem Schornstein geriittelt und diesen zum Einsturz
zu bringen versucht hat. Dennoch hat das Berufungs-



gerieht eince Haftung der Beklagten aus § 836 Abs. 1 BGB
bejaht, allerdings c¢in mitwirkendes Verschulden des
Kldgers angenommen, das die Haftung der Beklagten auf
die Halfte beschrinkt.

Das Berufungsgericht ist der Ansicht, daB die
Beklagte im Zeitpunkt des Unfalls Eigenbesitzerin der
Parzclle 99 gewescn sei; sie habe diesen Eigenbesitz
in dem Zcitpunkt erlangt, in welchem die Bewohner das
Behelfsheim gerdunt und die Parzelle fiir die Ausfith-
rung der von der Beklagten geplanten Erdarbeiten
freigemacht hatten. Damit sci zugleich auch das Pacht-
verhdltnis mit dem Landesbund der KleingHriner be-
endet gewesen; weder dieser noch die Unterpdehter
" seien noch im Besitz des Behelfsheims im Sinne von
§ 837 BGB gewesen., ‘ .

Dic Revision ist der Ansicht, daB die Beklagte
in dem Augenblick, in welchem die Unterpidchter den
Besitz an dem Behelfsheim aufgaben, nicht selbst Eigen-
besitz an dem Behelfsheim erlangt habe, weil es an
einem Besitzbegriindungswillen der Beklagten gefehlt
habe. Es.komme entgegen der Ansicht des Berufungs-
gerichts nicht darauf an, daBB die Beklagte Eigenbe-
sitzerin der Parzelle, sondern ob sie auch Eigenbe-
sitzerin des Behelfsheims geworden sei, das nicht in
ihren Eigentum gestanden habe, weil es die Untér~
pachter errichtet hatten und damit eine'Vermutung
dafiir gesprochen habe, dall das Gebdude nur zu einem
voriibergehenden Zweck mit dem‘Grund und.Boaen‘verAA
bunden werden sollte. Um einen Eigenbésitz der Be~
. klagten an dem Behelfsheim anzunehmen,'muSSe»feSt~

-stehen, daB ein diesbeziiglicher Besitzergreifungswille
zu irgendeinem Zeitpunkt bei der Beklagten vorgelezen
habe.




Der Revision ist zuzugeben, daB das Berufungs-
gericht keine ausrcichenden Feststellungen getro ffen
hat, dic auf einen solchen Besitzergreifungswillen
der Beklagten schlieflen lassen, der zwar nicht aus-
driicklich erkldrt zu werden braucht, andererseits jedoch
zur Begriindung des Eigenbesitzes erforderiich ist
(vgl. RG JW 1925, 784; BGHZ 27, 360, 362; Wolff/Raiser,
10. Aufl., § 10 II, III; Soergel/Mﬁhl,iBGB 10. Aufl.

§ 854 Ran. 7 bis 9). Indes kann diese Frage auf sich
beruhen, weil es nicht darauf ankommt, ob die 3Be-
klagte nach § 836 Abs. 1 BGB haftet oder nicht.

II. -

Das angefochtene Urteil muB schon deswegen Bestand
haben, weil die von dem Berufungsgericht getroffenen
Fedtstellungen»eine Haftung der Beklagten aus § 823
Abs. 1 BGB wegen Verletzung der allgemeinen Verkehrs-
sicherungspflicht begriinden.

Das Berufungsgericht hat festgestellt, daB die
Parzelle nicht vollsténdig umzduni und als Schuttab-
ladeplatz benutzt worden war. Es hat weiter festge-~
stellt, daB im Winter 1962/63 Kinder von einexn Bﬁschung
her auf die Behelfsheimruine hin gerodelt und auch |
sonst hauflg dort gesplelt hatten. Das Berufungsgericht
hat die Bexlagte fiir verpflichtet angesehen, Vorkeh~
rungen dagegen zu treffen, dal unbefugt sich auf dem
Grundstiick aufhaltende Kinder zu Schaden kamen. Zur
notwendigen Sloherung der Behelfsheim-Ruine habe ge—
hort, daB dic Beklagte den Schornstein nzederlegte, '
der nach den von dem Berufungsgericht getroffenen Fest-
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stellungen wegen der tcilweisen Abtragung der Wiande
dcs Behelfsheims nur noch eine geringe Standfestig-
keit hatte, die erkennbar ordnungswidrig und gefihr-
lich war.

Diese Ausfithrungen sind frei von Rechtsirrtum
und stehen im Einklang mit der Rechtsprechung des
crkennenden Senats. Zwar begteht eine Pflicht zur
Verkehrssicherung im allgemeinen nur fur denjenigen,
welcher durch sein Tun oder Unterlassen fiir den be-
rechtigten Verkehr eine Gefahr schafft oder be-
stehen 14B8%; es sind jedoch dann strcenge Anforde-
rungen an SicherungsmaBnahmen zu stellen, wenn mit
dor Moglichkeit gerechnet werden mufl, daB Kinder auf
dem gefahrbringenden Geldnde spielen, auch wenn dies
unbefugt geschieht. In einem solchen Fall sind be-
sondcrc MaBnahmen zum Schutz der Kinder zu fordern
(vgl. BGH VersR 1957, 805. und 1963, 530). An diesen
nach Lage der Dinge erforderlichen Sichefungsmaﬁnahmen
hat es die Beklagte nach den Feststellungen des Beru-
fungsgerichts fehlen lassen. Die Beklagte hitte regel-
méflige Inspektionen des Gel#indes anordnen missen,
nachden dort das Tiefbauunternehmen mit dem Auffiillen
der Bodensenke begonncen hatte. Nach den Feststellungen
des Berufungsgerichts hat die Beklagte mit dem Tlef—'
bauunternehmen weder die Prage von S;cherungsvorkuh- '
rungen inm allgemeinen noch im besonderen eine Beob-
achtung decs geraumten Behelfsheims erortert,_so daﬁ
~dic Bediensteten des Tlefbauunternehmens auch kelne "
dieobezugllchen Anweisungen orhlelten, B



IiT.

Zu Unrecht riigt die Revision die von dem Beru-
fungsgericht vorgenommene Abwidgung der beiderseitigeh
Verursachung und des Verschuldens. Diese Abwagung
oblicgt dem Tatrichter und ist der Nachpriifung durch
das Revisionsgericht weitgehend entzogen. Das Beru-
fungsgericht hat weder den Begriff der Verursachung
noch den des Verschuldens verkannt; es hat seine Auf-
féssung eingehend begrindet und sich mit dem Partei-
vorbringen und dem Ergebnis der Beweisaufnahme aus-
fihrlich auseinandergesetzt. Die Revision iibersieht,
daB das Berufungsgericht auch den unbefugten Aufent-
halt auf dem Grundstiick zu Lasten des Kligers ge-
wilrdigt hat. |

Dadurch, daB entgegen der Ansicht des Berufungs-
gerichts eine Haftung aus § 836 Abs. 1 BGB ausscheidet,
hat sich an der Bewertung des beiderseitigen Ver-
schuldens nichis geéindert. Die Vorschrift des § 836
Abs. 1 BGB hat nur einen mit einer Beweisregel aus-
gestatteten Sonderfall der allgemeinen Verkehrssiche-
rungspflicht zum Inhalt. Die Feststellungen-aes~Be—
rufungsgerichts tragen dessen Ansicht, daB die Be-
klagte cin Schuldvorwurf treffe, der die Grenze zur
groben Fahrlissigkeit fast - wenn nicht sogar ganz -
erreciche., |

Iv.»

Die Revision meint, das Berufungsgericht nétte
die Becklagte allenfalls zur Zahlung eines Schmerzens—
geldkapitals von 3.000 DM und einer Schmerzensgeld-
rente von monatlich 30,- DM verurteilen diirfen, weil



das Landgericht, das die volle Haftung der Beklagten
bejaht hat, dem Kliger 6.000,- DM bzw. 60,- DM zuge-
sprochen, das Berufungsgericht jedoch die Haftung
der Beklagten nur zur Hdlfte bejaht und der Kliger
kein Rechtsmittel eingelegt habe. Die Revision iiber-
sicht, daB der Kl&dger die Hohe des Schmerzensgeldes
in das Ermessen des Gerichts gestellt und insoweit
kcinen bezifferten Klageantrag gestellt hat. Das Be-
rufungsgericht war daher nicht daran gehindert, von
sich aus Schmerzensgeldbetrige festzusetzen, gegen
dercen Angemessenheit sich die Revbision auch nicht
wefldet. Dic Beschwer der Beklagten lag in der Beru-
fungsinstanz u.a. in der Verurteilung zu 6.000,- DM
Schmerzensgeldkapital und zu monatlich 60,- DM
Schmerzensgeldrente; ihr Rechtsmittel hat zu einer
Verringerung der Beschwer gefiihrt, die mit dem MaB
dor Haftung dem Grunde nach nichts zu tun hat.

Engels Hanebeck o Dr, Weber

Sonnabend "~ Dung
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