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Der VI, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhendlung vom 22. M8rz 1966 unter Mit-
wirkung des Senatsprdsidenten Dr. ¥Engels und der Bundes-
richter Hanebeck, Dr. HauB, Heinr. Meyer und Dr. NiiBgens

fir Rech t erkannt:

Die Revision des Kllgers gegen das Urteil des
3. Zivilscnats des Oberlandesgerichts Niirnberg
vom 14. Mai 1964 wird zuriickgewiesen,

Die Kosten der Revision werden dem Kléger auf-
erlegt.

Von Rechts wegen

Tatbhestand:

Am 11. Mdrz 1956 unternshm der Klidger in cinem vom
Beklagten gesteuerten Personenkraftwagen eine Fahrt. Hicr-
bei kam es zu einem Unfall, bei Zilom Qor Kléger einen
Bruch des hintercen Schliisselbeines erlitt. In den ersten
Tagen wurde er ambulant, in der Zeit vom 22. Mirz bis
3l. Mirz 1956 stationdr bchandelt. Am 2. Mai 1956 nahm
der Kldger seine berufliche Tédtigkeit wieder auf, weil
die Schliissclbeinverletzung ausgcheilt war und andere
kdrperliche Beschwerden des Unfalls nicht vorlagen: .

Der behandelnde Arzt Dr. meil?’ NP beantvortete
am 13. August 1956 einen Fragcbogen des Versicherers des
Beklagten dahin, der XKldger habe einc Schliisselbeinfrak-
tur erlitten und sei nach AbschluB des Heilverfahrens am
1. Mai 1956 aus sciner Behandlung entlassen worden, aller
Vahrscheinlichkeit sci mit Dauerfolgen nicht zu recchnen.
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Am 3. Dezember 1956 unterschricb der Vater als gesetz-
licher Vertreter des damals noch minderjdhrigen Klégers
gegen Zahlung cines Betrages von 508,10 DM gegeniiber dem
Vergicherer eine Abfindungserklérung, deren Wortlaut sich
auch auf unbekannte, unerwartete und unvorherschbarc Fol-
gen oder Anspriiche erstreckte.

Am 21. Februar 1958 wurde der Kléger zur Bundeswechr
gemustert. Hierbei wurde bei ihm eine Zuckerkrankheit
(Diabetes mellitus) festgestellt.

Der Klidger hat vorgetragen, die Zuckerkrankheit sei
einec weiterec Folge des Unfalls. AuBer dem Schliisscelbein-
bruch habe er eine schwerc Oberbauchkontusion erlitten;
gein Leid habe in allen Farben geschillert, was noch
lange zu sehen gewesen sei. Schon im Mai 1956 seien bei
ihm Beschwerden in der Magengegend aufgetreten. Er habe
unter Durst, Appetitlosigkeit, AufstoBen und Midigkeit
gelitten. Dr. N¢JJJ® habe diese Beschwerden damals als
Begleiterscheinungen des Unfalls, ausgelost durch Schock-

wirkungen, erklédrt, die im Laufe der Zeit wieder abklingen
viirden. Das sei in den folgenden Sommermonaten tatsichlich

auch geschehon, Auch er habe die Beschwerden fiir so ge-
ringfiigig gchalten, daBl er einen Arzt nicht aufgesucht
habe. Im Februar 1957 seien sie, besonders das Durstge-
fihl, jedoch crneut aufgetreten. Der ihn dann behandelnde
Arzt Dr. H@J® habe dic Zuckerkrankheit nicht erkannt
und ihn wegen ciner Gastritis bchandelt.

Der Klédger hat den Beklagten als Fahrer des Unfall-
wagens auf Schadenscrsatz in Anspruch genommen, Unter
Hinweis darauf, daB der Umfang des Schadens noch nicht
absehbar sci, viclmehr von der weitecren Entwicklung der

Krankheit abhingc, hat er um die Feststellung gebeten, daB
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der Beklagte ihm allen aus der unfallbedingten Zuckerer-—
krankung cntstandenen und nocht entstchenden Schaden zu
ersctzen habe.

Der Beklagtc hat um Abweisung der Klage gebeten. Er
hat geltend gemacht, weiterce Anspriiche seien durch die Ab-
findungserkldrung vom 3. Dezcmber 1956 ausgeschlossen. Sie
scicn auBerdem verjdhrt. Ferner stiinde ihnen Verwirkung
entgegen, weil sich der Kléger erst Ende 1958 an den Ver-
sicherer gewandt und erst ein Jahr spidtor das Armenrcchis-
gesuch eingereicht habe. SchlieBlich hat er dic Unfallbe-
dingtheit der Zuckererkrankung in Abrede gestellt.

Dem ist der Klédger entgegengetreten. Die Abfindungs-
crklidrung sei unwirksam, weil sic nur von seinem Vater
und ohne Zustimmung seiner Mutter unterschricben worden
sei., Abgecsehen hiervon kénnten diesc nicht vorhersehbarcn
Schdden nach Trcu und Glauben noch gecltend gemacht werden,
weil sie den im Jahre 1956 regulierten Schaden um ein AViel~
faches iibertrédfen.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Es hat die
zugrundclicgenden Anspriiche infolge der Abfindungscrklirung
fiir ausgeschlossen, im #brigen auch fiir verjdhrt angeschen.
Die Berufung des Klégers ist erfolglos geblieben,

Mit der Revision verfolgt der Klidger scin Klagebegechren
weiter. Der Beklagte bittet um Zuriickweisung des Rechts-
mittels.
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Entscheidungsgriinde:

Das Berufungsgericht nimmt abweichend vom Landgericht
an, daBl der Haftung des Beklagten weder dic "Abfindungs-
erklérung" vom 3. Dezember 1956 noch Verjihrung entgegen-
stecht. Es verneint aber den ursichlichen Zusammenhang
gvischen Unfall und Zuckercerkrankung.

I. Sachverstindig beraten durch zwei Universitéits-
gutachton (Erlangon und Wiirzburg) hat das Berufungsge-
richt erwogen, daf eine unfallbedingte Verursachung der
Zuckercerkrankung auf Grund ciner Pankrcasverletzung, im
Zusammenhang mit einem Schédelhirntrauma und infolge
cines psychischen Schocks moglich ist. Sd@mtliche drei
Moglichkeiten hat es ausgeschlossen.

Das Berufungsgericht hat den Gutachten entnommen,
daB Voraussetzung der e r s t e n Moglichkeit cin schr
schwerces Trauma unter Zerstérung von 8/10 oder 9/10 der
Bauchspeicheldriise ist, wus meist zum Tode fithre. Auf
Grund der Anammese und den Erscheinungen wdhrend der un-
mittelbaren Unfallfolgezeit hat es sich davon iliberzeugt,
daB beim Kldger cin nennenswertes Bauchtrauma nicht vor-
gclegen hat, Zur zwe i t en Moglichkeit ist es mit
den Gutachtern davon ausgegangen, daf ein Schidelhirntrauma
als Schadensursache nur in duBerst scltenen Féllen in
Betracht kommt und jedenfalls erforderlich ist, daB - ncben
ciner nahen geitlichen BeZichung zu dem Hirntrauma -
eine schwere Verletzung mit nachfolgender liéngerer BewuBt-
losigkeit, zumindest einer deutlichen BewuBtseinstriibung
vorliegt. Nach scinen Feststellungen ist der Kldger nach
dem Unfall weder benommen noch bewvuBtlos gewesen und bis
gum 22, Mdrz 1956 ambulant bchandelt worden. Zur d r i t -
t ¢ n Moglichkeit -~ Riickfithrung auf ein unfallbedingtes
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psychisches Trauma - entnimmt das Berufungsgericht den
Gutachten, daB8 nur ein #duflerst schweres Trauma - und
auch dann nur in seltenen Fédllen - als Ursache in Be-
tracht kommt, und dafl weiter zwischen seelischem Trauma
und Entstehen der Zuckererkrankung cein enger zeitlicher
Zusanmenhang von nur wenigen Tagen bis hochstens 6 Wochen
zu fordern ist. In Ubereinstimmung mit dem Erlanger Gut-
achten verneint das Berufungsgericht das Vorliegen eines
derartigen #duflerst schweren psychischen Traumas und mit
beiden Gutachten den erforderlichen engen zeitlichen
Zusammenhang zwischen Unfall und Manifestation des Dia-
betes,

II. Dicsc Beurteilung h#lt einer rechtlichen Priifung
stand.

1. In erster Linic riigt dic Revision, daB dem An-
trag dcs Klédgers in der miindlichen Verhandlung vom 19.
Januar 1964 nicht stattgegeben worden ist, das person -
liche Erscheinen des Sachverstédndigen zur Erléduterung
des Gutachtens der Medizinischen Universitdtsklinik WP

@ 2nzuordinen.

Dieses am 1l. Oktober 196% bei Gericht eingegangenec
Gutachten war am selben Tage in Abschrift an die Partcien
weitergeleitet worden. Der Eingelrichter bestimmte Termin
zur Fortsetzung der miindlichen Verhandlung auf den 28.
Oktober 1963. In ihr beantragte der Vertreter des Kligers
unter Widerspruch der Gegenseite Vertagung mit der Be-
grindung, dic Zeit zwischen Zustellung der Ladung am
18. Oktober 1963 und dem Termin sei zu kurz gewesen, um
noch dic vom Kléger angekiindigten Informationen schrift-
sétzlich zu verwerten. Der Einzelrichter lchnte eine
Vertagung ab. Nachdem weiterer Termin zur Fortsctzung
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der miindlichen Verhandlung vor dem Senat des Berufungs-
gerichts, an die Parteien am 1l1. November 1963 abgegangen,
auf den 9., Januar 1964 anberaumt war, nahm der Klédger mit
bei Gericht am 8. Januar 1964 eingegangenem Schriftsatz
vom 7. Januar 1964 im einzelnen zum Gutachten Stellung
und kiindigte den spdter in der miindlichen Verhandlung ge-—
stellten Antrag an, das perstnliche Erscheinen des Sach-
verstandigen zur Erlduterung scines Gutachtens anzuordnen.
Diesem Antrag hat das Berufungsgericht unter Hinweis auf
BGHZ 35, 370 mit der Begriindung nicht stattgegeben, cr
habe bereits im Verhandlungstermin vom 28. Oktober 1963 ge--
stellt werden miissen und sci daher verspédtet.

Diese Auffassung ist rechtsfchlerfrei. Allerdings muB
dem Antrag, das Erscheinen des Sachversténdigen zur EBEr-
lduterung seines schriftlichen Gutachtens anzuordnen, um
der Partei die Mdglichkeit zu erdffnen, an ihn zur Auf-
klérung des Sachverhalts ihr dienlich erscheinende Fragen
zu stellen, in der Regel stattgegeben werden (BGHZ 6, 398;
24, 9, 14). Das von der Rechtsprechung sus §§ 402, 397,
Abs. 1 ZPO abgeleitete Recht ist aber in dem Termin, in
dem das schriftliche Gutachten von den Parteien vorge-
tragen wird, wahrzunehmen, wenn nicht das Fragorecht der
Partei verloren gehen soll. Diesc Einschrénkung folgt eben-
falls aus der entsprechenden Anwendung des § 397 Abs. 1
ZP0 auf Grund der Erwigung, daB beim schriftlichen Gut~
achten fiir die Ausiibung des Pragercchts dem Zeugenvoréish
nchmungstermin der Verhandlungstermin gleichzusctzen ist,
in dem das schriftliche Gutachten durch Vortrag zum Gegen-
stand des Rechtsstreits und zur Grundlage der Urteils-
bildung wird (BGHZ 35, 370 mit woeiteren Nachweisen).

Im vorliegenden Fall war das Fragerccht decs Beklagten
hinsichtlich des Gutachtens der Medizinischen Universi-
tatoklinik VB bei Geltendmachung bereits verloren-—
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gegangen. Es war am 28. Oktober 1963 durch Verhandlung vOIr
dem anstelle des Kollegiums handelnden Einzelrichter (vgl.
Baumbach,/Lauterbach ZP0 28. Aufl. Ubers. Nr. 2 vor § 348;
§ 348 Bem. 3) in den ProzeBstoff eingefiihrt. Der erstmals
in der Verhandlung am 9. Januar 1964 gecstellte Antrag, das
Erscheinen des Gutachters vor Gericht anzuordnen, wvar dem-
nach verspédtet.

Dor Revision kann nicht zugegeben werden, daB mit
diesem der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes ent-
sprcechenden Verfahren das rechtliche Gehdr des Klidgers
verletzt worden ist. Dem Kldger ist durchaus Gelegen-
heit gegeben worden, zu dem Gutachten Stellung zu ncehmen.
Dicse Moglichkeit hat er auch whihrgenommen durch Schrift-
satz vom 7. Januar 1964, dessen Inhalt er in der miind-
lichen Verhandlung vor dem Senat vorgetragen hat. Von
seinem prozessualen Recht, das personliche Erscheinen des
Sachverstédndigen zu beantragen, hat der Kliger im Termin
vom 28. Oktober 1963 gerade keinen Gebrauch gemacht, son-
dern scine Wahrnehmung erst in cinem am 8. Januar 1964 und
damit einen Tag vor dem Senatstermin eingegangenen Schrift-
satz angckiindigt. DaB e¢xr infolgedessen dieses Rechts ver-
lustig ging, cnthdlt keine mit Artikel 103 Abs. 1 GG nicht
zu vereinbarende Verkiirzung seiner Rechte. Sie ist - cben-
so0 wie bei der Zeugenvernchmung - cine Polge der gesetz-
lichen Regelung ( §§ 402, 397 Abs. 1 ZPQ), die den Erfor-
dernissen ceines prozeB-wirtschaftlichen Verfahrens und
den Interessen der an ihm Beteiligten gerecht wird.

2. Ebensowenig stcllt sich die Ablchnung der vom
Klédger erbetenen Vertagung durch den Einzelrichter als
Versggung des rechtlichen Gehors dar. Seinem im Termin
vorgetragenen Anliegen, die Zeit sei zu kurz, um noch
dic vom Kldger angckiindigten Informationen schriftsédtz-
lich zu verwerten, stand die Verweigerung der Vertagung
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nicht entgegen. Zu einem schriftsédtzlichen Vortrag ver-
blicb dem Klédger - unbeachtet der sonstigen prozessualen
Zulissigkeit - ohnehin Gelegenheit, da jedenfalls ein
weiterer Verhandlungstermin vor dem Senat des Berufungs-—
gerichts stattzufinden hatte. Daf er cine Vertagung cr-
bat, um sich dariiber schliissig zu werden, ob er eine per-
sonliche Anhorung des Sachverstdndigen zu dem 16 Tage
vorher cerhaltenen schriftlichen Gutachten beantragen
sollte, kann der Begriindung seines Vertagungsantrags
nicht entnommen werden. Das gilt umsomchr, als or nach
der Niederschrift nichts Weiteres vorgebracht hat, nach-
dem der ProzeBbevollméchtigte des Becklagten sich gogen
die Vertagung untér Hinweis darauf wandtce, es sei nicht
denkbar, daB8 der Klidger unverspitet neues Vorbringen vor-
tragen konne.

Im iibrigen war dem Kl&éger nicht verwehrt, im Termin
vom 28. Oktober 1963 nach Ablehnung der Vertagung die
persdnliche Anhdrung des Sachvergtiéndigen zu beantragen.
Hierzu bedurfte es nicht einmal der Mitteilung der beab-
sichtigten Fragen im einzelnen, sondern nur der allgemeci-
nen Angabe, in welcher Richtung er durch seine Fragen
eine weitere Aufklirung herbeizufiithren wiinschte (BGHZ
24, 9, 15). DaB er hierzu nicht in der Lage war, nachdem
er das Gutachten etwa 16 Tage in Hiénden hatte, ist nicht
anzunchmen. Worauf es rechtlich ankam, stand im wesent-
lichen fest, nachdem bereits das Gutachten der Medizi-
nischen Universitdtsklinik PEjjj® vom 7. Mai 1962 und
die Erginzung hierzu vom 4. Februar 1963 eingeholt waren.
Mit ihnen hatte sich der Kléger schriftsétzlich auch be-
reits im einzelnen ausceinandergesetzt. Gerade auf Grund
seiner Einwveondungen hatte der Eingelrichter das weitere
Gutachten der Medizinischen Universititsklinik V(D
cingcholt. Die weiteren Ausfithrungen der Revision betr€icn,
wie gie nicht verkennt, Fdlle, in denen sich der ProzefBi—~
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bevollmichtigte in einen neuen Prozcefistoff cinarbeiten
muBBte, Schon deshalb sind sie fiir den zu beurteilenden
Sachverhalt nicht verwertbar.

3. Somit konnte der nachtrédglich vorgebrachte Antrag
des Kldgers auf perstnliche Anhdrung des Sachversténdigen
nach dem Ermessen des Berufungsgerichts abgelchnt werdcen
( §§ 402, 398 Abs. 1 ZP0). DaB das Berufungsgericht bei
pflichtgeméBer Ausiibung scines ¥rmessens dem Antrag hdtte
stattgeben miissen, kann nicht angenommen werden,

a) Der Kliiger hatte vorgetragen,in einem ihm bekannten
Fall habe Professor G aus WP 2ls Folge cines Un-
falls aus dem Jahre 1950 eine unmittelbare Pankreasschidigung
ancrkannt, ohne daB ein schwercs und lcbensbedrohendes
Krankheitsbild vorgelegen habe. Demgegeniiber verweist das
Berufungsgericht zutreffend darauf, das das WD
Gutachten einen Uberblick der Forschung zur Frage "Diabe-
tes und Trauma" gegeben habe, dic erneut cinem Wandel
unterzogen worden sci. Dem unter Verwertung von Arbciten
von G aus dem Jahre 1953 und 1955 gefertigten Gutachten
hat es entnommen, daB gerade GE auf Grund der neuesten
Forschung als Voraussetzung fiir dic Anerkennung des Zu-
sammenhangs zwischen Trauma und Diabetes-Erkrankung u.a.
fordert, daBl es sich um ein sehr schwercs Trauma handelt.
éégen diesec mogliche Wirdigung ist rcchtlich nichts zu cr-
innern.

Hinzu kommt, daB beide Gutachten auch aus weiteren
Griinden eine unmittelbarc Schiddigung des Pankreasorgans
eindeutig verneint haben.

b) Das w- Gutachten fithrt - in erster Linie
bei Erdrterung der Ursidchlichkeit des psychischen Schocks
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fiir Entstchung oder Auslosung der Zuckercrkrankung - aug,
daB die #HuBerst seltcene Bedingtheit iiberhaupt nur beil
hinrcichend kurzem zeitlichen Zusammenhang zwischen Trauma
und ~Jinbetesmanifestation bejaht werden kénne. Schon
deshalb, weil sich der Diabetes mellitus erst zwei Jahre
nach dem Unfall manifestiert habe und "Briickensymptome"
nicht nachgewicsen seien, miissc die ursidchliche Bedecutung
verneint werden. Unter Hinweis auf dicse Ausfiihrungen hat
der Klidger durch mehrere Zeugen im wesentlichen unter Be-
weis gestellt, daB der Kliger im Mai 1956 unter Durst ge-
litten habe.

Entgegen der Meinung der Revision hat das Berufungsge-
richt diese Beweisantritte nicht unbeschieden geclassen.
Fs hat im einzelnen begriindet, weshaldb es von einer Ver-
nchmung abgesehen hat.

Das Berufungsgericht geht im Anschlufl an beide Gut-
achten davon aus, dal nur ein auBlerordentlich schwercs
geclisches Trauma als Ursache cines Diabetes mellitus in
Betracht kommt. Unter sorgfdltiger Auseinandersetzung mit
dem Verhandlungs- und Beweisergebnis nimmt es an, daB die
Unfallverletzung beim Klidger allerdings cinen Schock aus-—~
gelost und ihn in Schrecken versctzt habe. In Ubereinstimmung
mit dem EBErlanger Gutachten verneint es aber das Vorliegen
eines besonders schweren Traumas. Hierzu hat ces erwogen, daB
der Kldger das Unfallgeschechen sowie den Heilungsverlauf
von Anbeginn an bei vélligem BewuBltsein erlebt und eine
Triibung seincs Bewufitseins zu keiner Zeit stattgefunden
hat. Es weist darauf hin, da3 er zunidchst ambulant behan-
delt werden konnte und bis zum 22. Mdrz 1956 tidglich ins
Krankenhaus gegangen ist. Diese rechtsbedenkenfreie Wiirdigung
wird von der Revision nicht angegriffen.
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Schon diese Begriindung trédgt dic Verneinung des nach
den Gutachten celbst bei auBecrordentlich schwercem Trauma
nur in scltenen Féllen vorhandenen ursdchlichen Zusammen-—
hangs, ohne daB c¢s auf das Vorliegen der weiteren Voraus-
setzungen, insbesondere des geforderten zeitlichen Zusammen-
hangs zwischen Unfall und Manifestation des Diabetes und
das unter Bewecis gestellte Vorbringen ankommt. Die gegen
dic wzoiteren Ausfilhrungen des Berufungsgerichts gerichte-
ten Riigen der Revision sind damit gegenstandslos.

¢) Zutreffond weist die Revision darauf hin, daB fiir den
ursichlichen Zusammenhang im Rechtssinne nicht erforder-
lich ist, daB der Unfall zur Entstchung der Zuckererkrankung
gefiihrt hat, sondern ausreicht, wenn er cinen latenten
Krankhcitszustand des Inselorgans ausgeldst hat (vgl.
BGH Urteil vom 9. Januar 1962 - VI ZR 138/61 - VersR
1962, 351; Urteil vom 5. Februar 1965 - VI ZR 239/63 -
VersR 1965, 491, 492). Indes hat das Berufungsgericht
diese Grundsiitze nicht verkannt. Es filhrt vielmchr im
Hinblick auf das Vorbringen des Kliigers unter Hinweis auf
dic Entscheidung des Senats vom 9. Januar 1962 (aa0) aus,
es sci cbenfalls nicht davon iliberzeugt, daB der Unfall
einen anlagebedingten Diabetes mellitus ausgeldst habe,
gerade darum sci es in diesem Rechtsstreit auch gegangen.
Somit hat das Berufungsgericht verncint, daB die Zucker-
krankheit des Klédgers durch den Unfall entstanden oder
auch nur ausgeclost wurde. Die von der Revision aufgeworfene
Frage stellt sich damit nicht, wem bei festsichender Aus-
1ldsung ciner latenten Pankrcasschwiche ("Minderwertigkeit")
der Beweis dafiir obliegt, ob (und wann) der Diabetes auch
ohne Unfall manifest geworden wire.

Der Revision kann nicht zugegeben werden, dafl das
VD Gutochteon, dem sich das Berufungsgericht weit-
hin anschlicBt, bei der sachverstiindigen Beurteilung
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diesen Gesichtspunkt verkannt habe. Dieses Gutachten

geht vielmehr mit der iiberwiegenden Meinung des von ihm
dargestecllten médizinischen Schrifttums davon aus, dafB

es sich bei dem psychisch bedingten Diabetes immer um

eine Manifestation der Xrankheit bei anlagebedingter
"Minderwertigkeit" des Insclorgans handelt (vgl. Gutachten
Seite 34, auch Seite 37 unten). BEs verntint den (mit -)
ursidchlichen Zusammenhang 2zwischen Unfall und Diabetes,
weil die - auch zur Auslésung erforderliche -~ geitliche
Xoinzidenz nach seiner Meinung fchlt, wihrend das Be-
rufungsurteil in Ubereinstimmung mit dem E- Gutachten
auBlerdem auch vom Fehlen eines - ebenfalls zur Ausldgung
notwendigen - auflerordentlich schweren psychischen Traumas
ausgeht.

Die von der Rewvision angefiihrten weiteren Ausfilhrungen
des VI Gutachtens enthalten keine eigenen gutacht-
lichen AuBerungen, sondern nur die Wiedergabe von Meinungen
des medizinischen Schrifttums.
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IITI. Demnach war dic Revision unbegriindet und mit
der Kostenfolge aus § 97 ZPO zuriickzuweisen.

Engels Hanebeck Dr. Hauf
Bundesrichter
Heinrich Meyer ist Dr. HNiiBgens
beurlaubt.

Engcls
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