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Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 4. Mai 1965 unter :it-
wirkung des Senatsprésidenten Dr. zZngels sowlie der Bundes-
richter Dr. Bode, Dr. HauB, leinr. leyer und Dr. NiiBgens

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des
6. Zivilsenats des Qberlandesgerichts Koblenz vom
29. Augusat 1963 wird zurilckgewiesen.

Die Kosten der Revision werden dem Beklagten auf-
erlegt. i

Von Rechts wegen

Tatbestand:

- s G S A = b b Sy

Der Beklagte befuhr am 1ll. Januar 1957 mit seinem Per-
sonenkraftwagen aus Richtung Stuttgart kommend die Auto-
bahn nach Frankfurt. Unweit der Gemeinde Sandhausen kam
sein Fahrzeug ins Schleudern, weil die Fanrbahn auf dieser
Strecke vereist war. Es iilberquerte den mittleren Grin-
streifen und geriet auf die Gegenfahrbahn. Lort stieB es
mit dem aus Richtung Frankfurt kommenden und in Richtung
Karlsruhe fahrenden Personenkraftwagen des Fhemannes der
Xlagerin zusammen. Dieser Wagen drehte sich infolge des
ZusammenstoBes um 180° nach rechts und blieb nach einer
Rutschspur von 37 m auf der ¥Yahrbann stehen. seide Fahr-
zeuge wurden erheblich beschddigt.

Die Klégerin saB rechts neben ihrem das Fahrzeug
steuernden Ehemann. Sie wurde bei dem Unfall verletzt. Lie
Riicklehne ihres Sitzes wurde bei dem Zusammenprall abge-
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rissen. Sie selbst erlitt Verletzungen an der Stirne, an
rechten Augenlid und im Gesicht. Wegen dieser Verletzungen
wurde sie in Heidelberg ambulant behandelt und noch an den-
selben Tage nach Hause entlassen. In der folgenden Nacht
traten heftige Schmerzen auf, die sie veranlaBten, den Arzt
Lr. M herbeizurufen. Nach ihrer Béhauptung dauerten

. die Schmerzen bis zu ihrer ginlieferung in die Universitits-
klinik in Kainz im April 1957 an und zvangen sie, meistens
das 3ett zu hiiten. Als sie ifitte Kirz wieder aufstehn konnte,

wurde sie von Dr. M{iJ eingehend untersucht. Er vermutete :

auf Grund einer :rontgenologischen Untersuchung, daf die
Niere bei dem Unfall in Mitleidenschiaft gezogen worden sei.
Zur weiteren Klédrung wies er die Klidgerin am 1. April 1957
mit dem Befund "Oberbauchtumor" in die Chirurgische.{Uni-
vergitdtsklinik ein. In dem Aufnahmebefund der Xlinik ist
vermerkt: "Im rechten Oberbauch prallelastischer, faust-
groer Tumor, nach oben nicht abgrenzbar. Im Stehen deut-
liche Senkung der Verwslbung". Am 3. und 8. April wurden

in der Klinik Réntgenuntersuchungen durchgefiihrt. In der
Beurteilung der zweiten Untersuchung heifit es w.a.: "Im
librigen besteht eine Verkippung der recnten liiere mit ihrem
unter;n Pol und ihrer lateralen Seite rach ventral...". Da
die Ursache des "Tumors" durch diese Untersuchung nicht
geklirt werden konnte, wurde eine Operation vorgeschlagen.
Sie wurde am 12. April 1957 von Lr. Sl durchgefihrt.
Bei der Operation wurde festgestellt, da8 sich auf der Ober-
fliche der rechten Hiere zahlreiche haselnuB- bis apfelgrolie
blaseniihnliche Gebilde - sogenannte Cysten - befanden.

Eine besonders grofle Cyste am unteren liierenpol war als

der von auBlen tastbare "Tumor" anzusprechen. Nach zundchst
normalem Verlauf erlitt die Kliégerin am 24. April 1957
einen Schlaganfall. Danach traten weitere Xomplikationen
auf: eine Lungenembolie, eine l'armembolie und ernebliche
Sprachstorungen.
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Mit der Klage hat die Klidgerin von dem Beklagten
3 293,66 DM als Ersatz fiir ihren Verdienstausfall und ihren
sonstigen Vermogensschaden sowie ein Schmerzensgeld ver-
langt, dessen Hohe sie in das Ermessen des Gerichts stellt.
Ferner hat sie um die Feststellung gebeten, dal der Beklagte
vexppflichtet sei, ihr allen aus dem Unfall noch entstehen-
den Schaden zu ersetzen.

Der Beklagte hat anerkxannt, der Kligerin 20C LM zur
Abgeltung ihres Sachschadens und 250 Li als Schmerzensgeld
fiilr die Gesichtsverletzung zu schulden, die sie bei dem
Unfall erlitten hat. Im iibrigen hat er Klageabweisung be-
antragt.

Der Beklagte hat geltend gemacht: Er brauche filir die
Schitden, die durch die Operation und die anschliefienden
Komplikationen entstanden seien, nicht einzustehen, denn
diese Schidden stii~den mit dem Unfall in keinem ursidchlichen
Zusammenhang. Die polycystisrhe Nierendegeneration habe
schon vor dem Unfall bestanden. Zwischen den aufgetrotenen
Schmerzen und dem Unfall bestehe nur ein zeitlicher, aber
kein ursidchlicher Zusammenhang. AuBerdem sei es sehr wahr-
scheinlich, daf eine spitere Nierenoperation, die wegen
des anlagebedingten lLeidens der Kldgerin erforderlich ge-
worden widre, zu den gleichen Krankheitsfolgen gefiihrt
hatte,

Das Landgericht hat folgendes Teil- und Grundurteil
erlassen: .

"Der Anspruch der Klédgerin auf Schadensersatz und
Schmerzensgeld ist dem Grunde nach gerechtfertigt nicht nur
beziglich dexr unmittelbaren Unfallfolgen, sondern auch be-
ziiglich der Nierenoperation vom 12. April 1957 und deren
rolgen, soweit der Anspruch nicht auf 6ffentlich-rechtliche
Vérsicherungstrager iilbergegangen ist."
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. Das Oberlandesgericht hat die Berufung des Beklagten

suriickgewiesen. Auf die Revision des Beklagten ist das
erste Berufungsurteil durch.das Urteil des erkennenden
Sepats. vom 9. Januar 1962 - VI ZR 138/61 ~ versffent-— . .
licht in VersR. 1962, 351 - aufgehaben und.die Sache zur
an¢erwelten VQrgppdlung-und Lnxschgidung an das Berufungs-
gericht zuriickverwiesen worden. Ligses hat in seinem
neuen Urteil die Berufung dea Beklagten wiederum zuruck~
gewiesen.

Hiarsegen riehtet sich die erneute Revision des Be-
klagten, mit der er seinen Antrag weiter verfolgt, die
Klage abzuweisen, soweit sle liber die anerkannten Betriige
{200 plus 250 D) hinausgeht. Die Kliégerin beantragt, '
die Revision zuruckzuweiaen. ‘ ‘

Entecheidungsgrunde.

-ﬁ

e I .Die Fartelen sind sich nach wie vor einig daruber,
daB der Beklagte nach §§ 823 ff BGB verpflichtet ist, der
Klédgerin den Schaden zu ersetzen, den sie durch den Unfall
vom 11. Januar 1957 erlitten hat. Sie streiten daritber,

‘ob sich die Exrsatzpflicht des Beklagien auch auf die Nieren-

‘operation und die nach der Operation aufgetretenen Gesund-
heitsschiiden -der Kliégerin erstreckt. Das hat das Berufungs-
gerieht in seinem neuen Urteil wxaderum be jaht.

Im eraten Ravisionsverfahren hatten sich keine Le~
denken gegen die Annahma des Berufungsgeriehta ergeben,
daB zwischen dem vom Beklagten verschuldeten Unfall und
‘der Gperation der Kliégerin ein adiquater Kausalzusammen-—
hang bestent. In dieser Frage ist das Berufungsgericht bei
’sainer Auffassung varblieben. Es hat zur Begriindung auf

Lk



dle Entscheidungsgriinde des ersten Berufungsurteils sowie

_des vom Bundesgerichtshof erlassenen Urteils verwiesen

und sich mit den Bedenken auseinandergesetzt, ‘die der

Beklagte in der nouen Verhandlung- gegen diese Beurteilung
erhoben hat. Ihnen.gegeniiber verweist das 3erufungsgaricht
auf das Ergebnis der friiherei’ 5ewelsau£nahme, die ergeben

- habe, .daB.4die Cystengeschwulst Zwar schon vor dem Unfall
- vorhanden gewesen, aber erst durch den Unfall manifest

und schmerzhaft geworden sei. Durch die friihere Bewcia-

.aufnahuevsei auch der Beweis dafiir erbracht, daB die BLe-~

schwerden der Kligerin bel ihrer Aufnphme in die Univer-
sitatsklinik eine Folge des Unfalls waren. Diese Auffassung

'werde weiter durch das Gutachten der Medizinischen Uni-

vera}tats-?oliklinik in Homburg bestiétigt, in dem ausge—
fihrt werde, dal die Schmerzen im rechten Oberbauch und

in der Gegend der rechten Niere sicher durch Erschiitterungen
der. cystisch veridnderten Niere zu erkliiren seien. Eine noch-

. malige Vernehmung des séc:l'Werstiixidigen Zeugen Prof.br. {»

‘ hat das Berufungsgericht nicht fiir erforderiich go-,

 halten. Entscheidend sel, daB die durch den Unfall mani-

fest und schmerzhaft gewordene Cystengeschwulst'der‘xlﬁgerin

‘vor der Operation nicht erkennt worden sel, diese aber zu

der Operation gedriéngt und sie ausgelsst- habe., Lie operative

'Beseitigung der Geschwulst sei zumindest zu dieser Zeit

nicht erforderlich geweseu, wenn sioc nicht als Folge des
Unfalls manifest und schmerzhaft gewordan wEre.

 Zu deg weiteren. Frage, ob die Erkrankungen, die nach
der Operation bei der Klégerin auftraten, durch die Operation
verursacht worden sind und deshald als mittelbare Folgen
des Unfalls ebenfalls zu Lasten des Beklagten gehen, hatte
sich im ersten Revisionsverfahren ergeben, daB weiterc tat-
stichliche Feststellungen erforderlich waren. Das Berufungs-



gericht hat in der neuen Verhandlung hierzu ein Gutachten
der Medizinischen Universitéts-Poliklinik in iiomburg ein-
geholt. Es hat sich auf Grund der ausfilhrlichen und iliber-
zeugenden Derlegungen des Gutachtens.die Feststellung des
Sachverstindigen :zu eigen gemacht, daB die Bierenoperétion
"und die hiernach ‘aufgetretenen Beschwerden der Kliégerin
miteinander in einem ursichlichen Zusammenhang stehen.

Dés Berufungsgericht ist daher zu dem krgebnis gekommen,

, daB dieso Beschwerden eine mittelbare Folge des Unfalls
seien, so dal der Beklagte auch fir sie einzystehen habde.

II. Die Hevision wendet sich nur gegen den ersten Teil
" dep Berufungsurteils, 'der sich mit der Frage des ursich-
lichen Zusammenhangs zwischen dem Unfall und der Nieren-

" .operation der Kligerin befaBt. Ihre Angriffe gegen diesen
Teill des angefochtenan Urteils kénnen keinen Erfolg haben.

1. Zu Unracht rdgt die Revision, daB § 313 ZP0 ver-
letzt worden sei Das 5erufupgsgericht durfte sich in dieser
Frage euf das erste serufunsurteil und die hntscheidung
des Bundesgerichtsghofs bezieien {RG g% 1926, B15). Diese
Urteile waren den Parteien bekannt. In ihnen sind die die
Entscheidung tragenden Griinde ausfihrlich und erschépfend
dargelegt. Dall das Berufungsgericht in seinem ersten Urteil
das Beweisergebnis nur sunmayisch gewiirdigt habe, kann der
Revigion nicht zugegeban werden. In diesem Urteil sind in
ausreichendem Mafle die Griinde angegeben, die fir die
richterliche ﬁberzaugung maﬁgebend waren. Demit ist den.
'Anforderungen genigt, die nach §§ 33, 286¢ZPO an die ﬁe—

' grundung der hntscheidung zu stellen sind.

2, Xit ihren weiteren Rugen graift die Revision eine

_."ratsachenfeststellung des 3erufungsgerichts an. Sie zweifelt

nicht mehr an, daB die Cystengeschwulst der Klédgerin durch



die Erschiitterungen, denen sie-bei dem ZusanmenstoS ‘der
Fahrzeuge ausgesetzt way, manifest und schmerzhaft geworden
ist. Sie wendet sich aber gegen die Feststellung des Be-
rufungsgerichts, ‘daB die durch den Unfall ausgelésten
Beschwérden der KlHgerin bis zu ihrer Einlieferung in-die
Universitdatseklinik in Mainz am 1. April. 1957 angedauert
haben. v

Das Serufungsgericht hélt diese Behauptung auf Grund
der glaubhaften Angaben der Klidgerin sowic dér Aussagen
ihres Themannes und des behandelnden Arztes Dr. ietzner
fir bewiesen. Es findet sie auBerdem durch das Gutachten
der Medizinischen Universitéts-Poliklinik in Homburg be-
stdtigt. Die Angriffe der levigion richten esich gegen
diese Bewelswiirdigung des Berufungsgerichts. 8ie liegen

- damit ‘auf einem Gebiet, das dem Tatrichter vorbehalten
- und ‘den Angriffen der Reviaion weitgehend entzogen ist.

Zu Unrecht beanstandet die Revision, daf sich das
Berufungsgericht in diesen "uaammenhang auf das drztliche
Gutachten berufen hat. Der Sachverstundige hat in seinsm
gutachten susgefithrt, die Schmerzen im rechten Oberhauch

"und in der Gegend der rechten Riere seien aicher dnrch

Erschitterungen der oystisch verﬁnderten wiere " rklarlich"
In dieger iuBerung konnte das Berutungagericht eine weitere
Bastﬁtigung dafiir sehen, daﬂ auch die Behauptung der
Kligerin iiber die Dauexr der durch den Unfall anagelusten

‘Beschwerden der ¥ahrheit entspricht. DPile Revision verweist

demgegeniiber auf andere Teile des Gutachtens und meint, das
aie der Beurteilung des Berufungsgerichts entgegenstehen.
Hierin kann ihr nicht gefolgt werden. Es besteht kein Grund
zu der Annahme, daB das Berufungsgericht die von der Re-
vision angefiihrten Ausfihrungen des Sachverstindigen f{iber-
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sehen hat. Dafl es die Behauptung der Kliégerin gleichwohl
auf Grund des librigen Ergebniases der hLeweisaufnahme in
Verbindung mit .der von ihm hervorgehobenen Erklédrung des
Sachverstéandigen fiir bewiesen halt, ist aus Rechtsgrinden
nicht zu beanstanden.

Unbegrindet ist auch die Verfahrensriige, mit der die
Revision bemdngelt, daB das Berufungsgericht iein Sachver-
stﬁndigengutaehten_eingeholt hat zu der Behauptung des Be-
klagten, "ein etwa dreirzonatliches wndauern der angeblich '
unfallbedingten Scihmerahaftigkeit der Geschwulst sei iuSerst
unvwehrscheinlich, da es sich, wenn iberhaupt, nur uzm eine
ginzlich unbedeutende Preliung der lilerengegend gehandelt -
haben konne". Von der ginholung eines solchen Guiachtons
konnte das Berufungsgericht abgehen, weil das Beweisangebot
des.Béklagtqn von Voraussetzungen ausgeht, die hier nicht
gegeben sind. Das Berufungsgericht hat unangefochten fest-
gestellt, daB der Kérper der Kligerin bei dem ZusammenstoB
der Pahrzeuge sehr stark erschiittert worden ist. Es kamn
daher keinc Rede davon sein, daB es sich nur um eine un-
bedeutende Prellung gehandelt habe. Hiernach kann nicht
fostgestellt werden, daB das Serufungsgericht von seinem
richterlichem Ermessen, einen Sachverstiindigen zu htren,
einen fehlerhafien Gebrauch gemacht hat.

.. III. Soweit das Berufungsgericht ibereinstimmend mit
-dem #rztlichen Gutachten feststellt, da8 die nach der
Operation aufgetretenen Erkrankungen durch die Qperation
verursacht worden sind, geben sgeine Ausfiihrungen eben-
falls. keinen AnlaB zu rechtlichen Bedenken. Sie werden
auch von der Revision nicht angegriifen.
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iV. Nach alledem konnte die Revision keinen Erfolg
haben. Sie war auf Kosten des Beklagten zuriickzuweisen.(§ 97 ZPO0).

Engels Dr. 3ode Dr. HauB
Neyer Dr. KiiSgens
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