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Der V I. Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  h a t  au f  
d ie  m ündliche V erhandlung vom 4 . Mai 1965 u n te r  M it­
w irkung d es S e n a ts p rä s id e n te n  D r. E ngels  sow ie d e r  Bundes 
r i c h t e r  D r. Bode, Dr* Hauß, H e in r . Meyer und Dr« Hüßgens

f ü r  Recht e rk a n n t:

Die R e v is io n  des B ek lag ten  gegen das U r t e i l  d es  
6* Z iv i l s e n a ts  des O b e r la n d e s g e r ic h ts  K oblenz vom 
29* August 1965 w ird  zurückgew iesen«

D ie K osten d e r  R e v is io n  w erden dem B e k la g te n  a u f ­
e r l e g t .  t*

Von R ech ts  wegen 

T a tb e s ta n d :

Der B ek lag te  b e fu h r am 11* Ja n u a r  1957 m it seinem  P e r­
sonenkraftw agen  aus R ich tu n g  S t u t t g a r t  kommend d ie  Auto­
bahn nach F ra n k fu r t*  Unweit d e r  Gemeinde Sandhausen kam 
s e in  F ahrzeug  in s  S ch leu d ern , w e il d ie  Fahrbahn a.uf d i e s e r  
S tre c k e  v e r e i s t  war« Es ü b e rq u e r te  den m i t t l e r e n  Grün­
s t r e i f e n  und g e r i e t  au f  d ie  G egenfahrbahn« D ort s t i e ß  e s  
m it dem au s R ich tu n g  F ra n k fu r t  kommenden und in  R ich tu n g  
K a rls ru h e  fah ren d en  P erso n en k ra ftw ag en  des Ehemannes d e r  
K lä g e r in  zusammen. D ie s e r  Wagen d r e h te  s ic h  in f o lg e  d es  
Zusammenstoßes um 180° nach  r e c h t s  und b l ie b  nach  e in e r  
R u tsc h sp u r von 37 m a u f  d e r  Fahrbahn stehen*  B eide F ah r­
zeuge wurden e rh e b l ic h  b e s c h ä d ig t .

D ie K lä g e r in  saß  r e c h t s  neben ihrem  das F ah rzeug  
s te u e rn d e n  Ehemann* s i e  wurde b e i  dem U n fa ll  v e r l e t z t .  D ie 
R ück lehne ih r e s  S i tz e s  wurde b e i  dem Z usam nenprall ab g e -
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r i s s e n .  S ie  s e lb s t  e r l i t t  V erle tzu n g en  an  d e r  S t i r n e ,  am 
re c h te n  A ugenlid  und im G e s ic h t. Wegen d i e s e r  V erle tzu n g en  
wurde s i e  in  H e id e lb e rg  am bulant b e h a n d e lt und noch an  dem­
se lb e n  Tage nach  Hause e n t la s s e n .  In  d e r  fo lg e n d e n  Nacht 
t r a t e n  h e f t ig e  Schmerzen a u f , d ie  e ie  v e r a n la ß te n ,  den A rzt 
B r. M f l B B  h e rb e iz u ru fe n . Nach i h r e r  B ehauptung d a u e r te n  
d ie  Schmerzen b i s  zu i h r e r  E in lie fe ru n g  in  d ie  U n iv e r s i t ä t s ­
k l in i k  in  K ainz im A p ril  1957 an und zwangen s i e ,  m e is te n s  
das 3 e t t  zu h ü te n . A ls s i e  M itte  März w ied e r a u f  s te h n  k o n n te , 
wurde s i e  von B r . M f Ü B  eingehend u n te r s u c h t .  E r verm u te te  
au f Grund e in e r  : rö n tg e n o lo g isc h e n  U ntersuchung , daß d ie  
E ie re  b e i  dem U n fa ll in  Mit l e id  e n sc iia f t gezogen worden s e i .  
Zur w e ite re n  K lärung w ies e r  d ie  K lä g e rin  am 1 . A p r i l  1957 
mit dem Befund "Oberbauchtumor" in  d ie  C h iru rg is c h e . Uni­
v e r s i t ä t s k l i n i k  e in .  In  dem Aufnahmebefund d e r  K lin ik  i s t  
v e rm erk t: "Im re c h te n  Oberbauch p r a l l e l a s t i s c h e r ,  f a u s t ­
g ro ß e r  Tumor, nach oben n ic h t  a b g re n z b a r . Im S teh en  d e u t­
l i c h e  Senkung d e r  Verwölbung” . Am 3- und 8 . A p r i l  wurden 
in  d e r  K lin ik  R öntgenuntersuchungen  d u rc h g e fü h r t .  I n  d e r  
B e u r te ilu n g  d e r  zw eiten  U ntersuchung h e iß t  e s  u . a . :  "Im
ü b rig e n  b e s te h t  e in e  Verkippung d e r  r e c h te n  E ie re  m it ihrem  *
u n te re n  P o l und ih r e r  l a t e r a l e n  S e i te  nach v e n t r a l . . . " .  Da 
d ie  U rsache d es  "Tumors" durch  d ie s e  U ntersuchung  n ic h t  
g e k la r t  w erden k onn te , wurde e in e  O p era tio n  v o rg esch lag en o  
S ie  wurde am 12 . A p ril 1957 von B r . d u rc h g e fü h r t«,
Bei d e r  O p e ra tio n  wurde f e s t g e s t e l l t ,  daß s ic h  a u f  d e r  Ober­
f lä c h e  d e r  re c h te n  K iere  z a h lr e ic h e  h a s e ln u ß -  b i s  a p fe lg rö ß e  
b la s e n ä h n lic h e  G eb ilde -  sogenannte C ysten  -  b efan d en .
E ine  b e so n d e rs  g roße C yste  am u n te re n  U ie ren p o l war a l s  
d e r  von außen ta s tb a r e  "Tumor" an zu sp rech en . Hach zu n äch st 
normalem V e rla u f  e r l i t t  d ie  K lä g e rin  am 24. A p ril  1957 
e in e n  S c h la g a n f a l l .  Danach t r a t e n  w e ite r e  K om plikationen  
a u f :  e in e  Lungenem bolie, e in e  Darmembolie und e rh e b l ic h e  
S p ra c h s tö ru n g e n .
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Mit d e r  K lage h a t d ie  K läg e rin  von dem B ek lag ten  
3 293,66 DM a l s  E rs a tz  f ü r  ih re n  V e r d ie n s ta u s f a l l  und ih r e n  
s o n s t ig e n  Verm ögensschaden sovfie e in  Schm erzensgeld  v e r ­
la n g t ,  d e ssen  Höhe s i e  in  das Erm essen d es G e r ic h ts  s t e l l t . 
F e rn e r  h a t s i e  um d ie  F e s ts te l lu n g  g eb e ten , daß d e r  B e k lag te  
v e r p f l i c h t e t  s e i ,  i h r  a l l e n  aus dem U n fa ll noch e n ts te h e n ­
den Schaden zu ersetzen«.

Der B ek lag te  h a t a n e rk a n n t, d e r  K lä g e rin  200 LM zu r 
A bgeltung  ih r e s  Sachschadens und 250 LM a l s  Schm erzensgeld  
f ü r  d ie  G e s ic h ts v e r le tz u n g  zu sch u ld en , d ie  s ie  b e i  dem 
U n fa ll  e r l i t t e n  hat*  Im ü b rig en  h a t e r  K lageabw eisung b e ­
a n t r a g t  o

Der B ek lag te  h a t g e lte n d  gemacht* E r b rau ch e  f ü r  d ie  
Scheiden, d ie  du rch  d ie  O p era tio n  und d ie  a n sc h lie ß e n d e n  
K om plikationen  e n ts ta n d e n  s e ie n , n ic h t  e in z u $ te h e n , denn 
d ie s e  Schäden stünden  m it dem U n fa ll in  keinem u r s ä c h l ic h e n  
Zusammenhang. D ie p o ly c y s tis ^ h e  N ie re n d e g e n e ra tio n  habe 
schon vor dem U n fa ll b e s tan d e n . Zv/ischen den a u fg e tro te n e n  
Schmerzen und dem U n fa ll b e s teh e  nur e in  z e i t l i c h e r ,  a b e r  
k e in  u r s ä c h l ic h e r  Zusammenhang. Außerdem s e i  es s e h r  wahr­
s c h e in l ic h ,  daß e in e  s p ä te re  N ie re n o p e ra tio n , d ie  wegen 
d es a n la g e b e d in g te n  L eid en s d e r  K lä g e rin  e r f o r d e r l i c h  ge­
worden w äre, zu den g le ic h e n  K ra n k h e its fo lg e n  g e fü h r t  
h ä t t e .

Das L an d g e rich t h a t fo lg e n d e s  T e i l -  und G ru n d u r te il  
e r la s s e n :  ,

"Der A nspruch d e r  K lä g e rin  a u f  S ch ad e n se rsa tz  und 
Schm erzensgeld  i s t  dem Grunde nach g e r e c h t f e r t i g t  n ic h t  n u r 
b e z ü g lic h  d e r  u n m itte lb a re n  U n fa llfo lg e n , sondern  auch be­
z ü g l ic h  d e r  N ie re n o p e ra tio n  vom 1 2 . A p r i l  1957 und d e ren  
F o lg en , sow eit d e r  Anspruch n ic h t  au f  ö f f e n t l i c h - r e c h t l i c h e  
V e r s ic h e ru n g s trä g e r  übergegangen i s t . ii
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. Das O b e rla n d e sg e r ic h t h a t d ie  B erufung  d e s  B ek lag ten  
zurückgewiesen«» Auf . d ie  R e v is io n  des B e k la g te n  i s t  d as  
e r s t e  B e ru fu n g s u r ie i l  d u rc h .d a s  U r t e i l  deB erkennenden  
Senats., vom 9«> Ja n u a r  1962 -  VI ZR 138/61  -  v e r ö f f e n t -  . 
l i c h t  i n  VersR, 1962, 351 - .au fg eh o b en  u n d .d ie  Sache zu r  
an d e rw e it en V erhandlung und E n tsch e id u n g  an  d as  B eru f ungs 
g e r ic h t  zu rü ck v erw iesen  worden« D ie se s  h a t  in  seinem  
neuen U r t e i l  d ie  B erufung  des B ek lag ten  w iederum  zu rück ­
gew iesen«

H iergegen  r i c h t e t  s ich , d ie  e rn e u te  R e v is io n  d es Be­
k la g te n ,,  mit d e r  e r  s e in e n  A ntrag  w e ite r  v e r f o l g t ,  d ie  
K lage abzuw eisen , sow eit s i e  über d ie  a n e rk a n n te n  B e trü g e  
(200 p lu s  250 DM) h in au sg eh t«  D ie K lä g e r in  b e a n t r a g t ,  
d ie  R e v is io n  zurückzuw eisen«

E n tsch e id u n g sg rü n d e :

, . I« D ie P a r te ie n  s in d  s ic h  nach wie v o r  e in ig  d a rü b e r ,
daß de,r B e k lag te  nach §§ 823. 'f f  BOB v e r p f l i c h t e t  i s t ,  d e r  
K lä g e r in  den Schaden zu e r s e tz e n ,  den s i e  d u rch  den U n fa ll 
vom 11 •. J a n u a r  19J57 e r l i t t e n  hat«  S ie  s t r e i t e n  d a rü b e r ,
‘ob s ic h  d ie  E r e a tz p f l i c h t  d e s  B ek lag ten  auch  a u f  d ie  H ie ren  
o p e ra t io n  und d ie  nach  d e r  O p era tio n  a b g e t r e t e n e n  Gesund­
h e i t  sechäden  -der K lä g e r in  e r s t r e c k t  . Das h a t  d a s  B eru fungs­
g e r i c h t “ i n  seinem  neuen U r t e i l  w iederum  b e ja h t«

i ,
Im e r s t e n  R e v is io n s v e r fa h re n  h a t te n  s ic h  k e in e  Be-t

denken gegen d ie  Annahme des B e ru fu n g s g e r ic h ts  e rg eb en , 
daß zw ischen dem vom B e k la g te n  v e rs c h u ld e te n  U n fa ll  und 
d e r  O p e ra tio n  d e r  K lä g e r in  e in  a d ä q u a te r  Kausalzusammen­
hang b e s te h t«  In  d ie s e r  F rag e  i s t  das^ B e ru fu n g sg e r ic h t b e i  
s e in e r  A u ffassu n g  v e rb l ie b e n .  Es h a t  z u r  Begründung au f

«

%
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d ie  E n tsche idungsg runde  des e r s te n  Be r u fu n ^ su r t e i l s  sow ie 
d es  vom B u n d e sg e ric h tsh o f  e r la s s e n e n  U r t e i l s  v e rw iesen  
und s ic h  m it den Bedenken a u s e in a n d e rg e s e tz t ,  d ie  d e r  
B e k lag te  in  d e r  neuen V erhandlung gegen d ie s e  B e u r te i lu n g  
e rh o b en .h a t • Ihnen  gegenüber v e rw e is t  d a s  B e ru fu n g sg e r ic h t 
a u f  das E rg e b n is  d e r  f rü h e re n  Bew eisaufnahm e, d ie  e rg eb en  
habe , daß -d ie C yst enge schwul s t  zwar schon v o r dem U n fa ll  
vorhanden* gewesen,, a b e r  e r s t  du rch  den U n fa ll  m a n ife s t 
und schm erzhaft., geworden se i*  B urch  d ie  f r ü h e re  B.eweis*- 
aufnähme s e i  auch  d e r  Bew eis d a fü r  e r b r a c h t ,  daß d ie  Be­
schw erden d e r  K lä g e rin  b e i  i h r e r  Aufnahme in  d ie  U n iver­
s i t ä t s k l i n i k  e in e  F o lg e  des U n fa l ls  waren» Biese* A u ffassu n g  
werde w e i te r  d u rch  das G u tach ten  d e r  M ed iz in isch en  Uni­
v e r s i t ä t s - P o l i k l i n i k  i n  Homburg b e s t ä t i g t ,  i n  dem au sg e­
f ü h r t  w erde, daß d ie  schm erzen im re c h te n  O berbauch und 
in  d e r  Gegend d e r  r e c h te n  N ie re  s ic h e r  d u rch  E rs c h ü tte ru n g e n  
der. c y s t i s c h  v e rä n d e r te n  N ie re  zu e rk lä re n  s e ie n .  E ine  noch­
m alige Vernehmung d es  s a c h v e rs tä n d ig e n  Zeugen P r o f » B r . i 3 f 0 |  
(H H fc k a t d as  B e ru fu n g sg e ric h t n ic h t  f ü r  e r f o r d e r l i c h  g e - ,  
h a lte n »  E n tsch e id en d  s e i ,  daß d ie  d u rch  den U n fa ll  mani­
f e s t  und sch m erzh aft gewordene C yst enge schwul s t  d e r  K lä g e r in  
v o r  d e r  O p e ra tio n  n ic h t  e rk an n t worden s e i ,  d ie s e  a b e r  zu 
d e r  O p e ra tio n  g ed rän g t und s i e  au sg e lü s t*  habe» B is  o p e ra t iv e
B e s e i t ig u n g  d e r  G eschw ulst s e i  zum indest zu d ie s e r  Z e it  • ■
n ic h t  e r f o r d e r l i c h  gew esen, w en n ;s ie  n ic h t  a l s  F o lge  d es
U n fa l ls  m a n ife s t und sch m erzh aft geworden w äre .

» ,
Zu deg w e ite r e n .p rä g e , ob d ie  E rkrankungen , d ie  nach

d e r  O p e ra tio n  b e i  d e r  K lä g e r in  a u f t r a t e n ,  d u rch  d ie  O p e ra tio n  
v e ru r s a c h t  worden s in d  und d e sh a lb  a l s  m i t te lb a r e  F o lg en  
d es  U n fa l ls  e b e n fa l l s  zu L a s te n  d e s  B ek lag ten  gehen, h a t t e  
s ic h  im e r s te n  H e v is io n s v e r fa h re n  e rg eb en , daß w e ite r e  t a t ­
s ä c h l ic h e  F e s ts te l lu n g e n  e r f o r d e r l i c h  w aren . Bas B e ru fu n g s-



g e r ic h t  h a t  in  d e r  neuen V erhandlung h ie rz u  e in  G u tach ten  
d e r  M ed iz in isch en  U n iv e r s i t ä t s - P o l ik l i n ik  i n  Homburg e in ­
g e h o lt ö Es h a t  s ic h  au f Grund d e r  a u s fü h r l ic h e n  und ü b e r­
zeugenden D arlegungen  d es G u tach ten s d ie  F e s t s t e l l u n g  d e s  
S ach v e rs tän d ig e n  zu e ig en  .gem acht, daß d ie  H ie re n o p e ra t io n  
und d ie  h ie r n a c h ’a u fg e tre te n e n  Beschw erden d e r  K lä g e r in  
m ite in a n d e r  i n  einem u rs ä c h lic h e n  Zusammenhang s teh en «
Des B e ru fu n g sg e ric h t i s t  d aher zu dem E rg eb n is  gekommen, 
daß d ie s o  Beschwerden e in e  m it te lb a r ^  F o lg e  d es  U n fa l l s  
s e ie n , so daß d e r  B ek lag te  auch f ü r  s i e  e in z ^ s te h e n  habe«

I Io  D ie  R e v is io n  wendet s ic h  n u r  gegen den e r s t e n  f e i l  
des B e r u f u n g s u r t e i l s , ‘d e r  s ic h  m it d e r  F rage  d e s  u r s ä c h ­
l ic h e n  Zusammenhangs zw ischen dem U n fa ll und d e r  N ie re n -  
o p e ra t io n  d e r  K lä g e rin  b e faß t«  Ih re  A n g rif fe  gegen d ie s e n
f e i l  d e s  an g e fo ch ten en  U r t e i l s  können k e in en  E r f o lg  haben«

' i . * .■ ■ *,

1« Zu U nrecht rü g t  d ie  R e v is io n , daß § 315 ZPO v e r ­
l e t z t  worden se i«  Das B e ru fu n g sg e ric h t d u r f t e  s ic h  i n  d ie s e r  
F rag e  au f  das e r s t e  B e ru fu n ^ s u r te i l  und d ie  E n tsch e id u n g  
d es B u n d e sg e r ic h tsh o fs  b ez ieh e n  (EG JW 1926, 815)* D ie se  
U r t e i l e  w aren den P a r te ie n  bekannt« In  ih n en  s in d  d ie  d ie  
E n tsch e id u n g  tra g e n d e n  Gründe a u s fü h r l ic h  und e rsc h ö p fe n d  
d a r g e le g t .  D^ß d a s  B e ru fu n g sg e ric h t i n  seinem  e r s t e n  U r t e i l  
das B ew eise rg eb n is  n u r summ arisch gew ürd ig t h ab e , kann d e r  
R e v is io n  n ic h t  zugegeben w erden, l n  diesem  U r t e i l  s in d  in  
ausre ichendem  Maße d ie  Gründe angegeben, d ie  f ü r  d i e  
r i c h t e r l i c h e  Überzeugung maßgebend w aren . Damit i s t  den* 
A nforderungen  g en ü g t, d ie  nach §§ 313, 286#ZP0 an  d ie  B e -"  
gründung d e r  E n tsch e id u n g  zu s t e l l e n  s in d .

2 . M it ih r e n  w e ite re n  Rügen g r e i f t  d ie  R e v is io n  e in e  
l a t  s a c h e n fe s t  S te l lu n g  d es  B e ru fu n g sg e ric h ts  an« S ie  z w e if e l t  
n ic h t  mehr an , daß d ie  C y sten g esch w u lst d e r  K lä g e r in  du rch
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d ie  E rsc h ü tte ru n g e n , denen s i e  b e i dem Zusammenstoß d e r  
F ahrzeuge a u s g e s e tz t  w ar, m a n ife s t und sch m erzh aft geworden 
i s t «  S ie  wendet s ic h  a b e r  gegen d ie  F e s t s te l l u n g  d e s  Be­
ru fu n g s g e r ic h ts  , daß d ie  d u rch  den U n fa ll  a u s g e lö s te n  
Beschw erden d e r  K lä g e rin  b i s  zu i h r e r  E in l ie f e ru n g  in  d ie  
U n iv e r s i tä ts lq l in ik  in  Mainz am 1«. A p ril . 1957 a n g e d a u e r t 
haben« _ ., . -

Bas B e ru fu n g sg e ric h t h ä l t  d ie s e  B ehauptung a u f  Grund 
d e r  g la u b h a f te n  A ngaben:der K lä g e r in  sowie d e r  A ussagen 
ih r e s  Ehemannes und d es  behandelnden A rz te s  D r. M etzner 
f ü r  bew iesen« Es f in d e t  s ie  außerdem d u rch  d as  G u tac h ten  
d e r  M ed iz in isch en  U n iv e r s i t ä t s - P o l ik l i n ik ' in  Homburg be­
s t ä t i g t .  D ie A n g rif fe  d e r  R e v is io n  r i c h te n  s ic h  gegen  
d ie s e  Bew eisw ürdigung d e s  B e ru fu n g s g e r ic h ts .  S ie  l i e g e n  
dam it au f  einem G e b ie t, das dem T a t r i c h te r  V o rb e h a lte n  
und den A n g rif fe n  d e r  R e v is io n  w eitgehend  en tzo g en  i s t «

Zu U nrech t b e a n s ta n d e t d ie  R e v is io n , daß s ic h  d as  
B e ru fu n g s g e r ic h t in  d iesem  Zusammenhang a u f  d a s  ä r z t l i c h e  
G u tach ten  b e ru fe n  hat«  Der S ach v e rs tän d ig e  h a t  i n  seinem  
G u tach ten  a u s g e fü h r t ,  d ie  schm erzen im r e c h te n  O berbauch 
und in  d e r  Gegend d e r  r e c h te n  B ie re  s e ie n  s ic h e r  d u rch  
E rs c h ü tte ru n g e n  d e r  c y s t i s c h  v e rä n d e r te n  l i i e r e  w e r k l ä r l i c h 1*. 
In  d i e s e r  Äußerung konnte d as  B e ru fu n g sg e r ic h t e in e  w e ite r e  
B e s tä tig u n g  d a fü r  seh en , daß auch  d ie  Behauptung d e r  
K lä g e r in  ü b e r  d ie  B auer d e r  d u rch  den U n fa ll a u s g e lö s te n  
B eschw erden d e r  W ahrheit e n t s p r i c h t .  D ie R e v is io n  v e rw e is t  
dem gegenüber a u f  an d e re  T e i le  d es  G u tach ten s und m e in t, daß 
s i e  d e r  B e u r te i lu n g  d e s  B e ru fu n g s g e r ic h ts  en tgeg en steh en «  
H ie r in  kann i h r  n ic h t  g e fo lg t  werden« Es b e s te h t  k e in  Grund 
zu d e r  Annahme, daß d as  B e ru fu n g sg e ric h t d ie  von d e r  Re­
v i s io n  a n g e fü h r te n  A usführungen d e s  S a c h v e rs tä n d ig e n  ü b e r -
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sehen h a t .  Daß e s  d ie  Behauptung d e r  K lä g e r in  g le ich w o h l 
au f Grund des ü b r ig e n  E rg e b n isse s  d e r  Beweisaufnahme in  
Verbindung, m it d e r  von ihm .hervorgehobenen E rk lä ru n g  des 
S achverständ igen : f ü r  bew iesen  h ä l t ,  i s t  au s R ech t sg r  linden 
n ic h t  -zu b e a n s ta n d e n .

U nbegründet i n t  auch d ie  V e rfa h re n s rü g e , m it d e r  d ie  
R e v is io n  b em än g elt, daß d a s  B e ru fu n g sg e r ic h t k e in  S ach v e r­
s tä n d ig e n g u ta c h te n  e in g e h o lt  h a t  zu d e r  Behauptung d e s  Be­
k la g te n , “ e in  etw a d re im o n a tlic h e s  -Andauern d e r  a n g e b lic h  
u n fa l lb e d in g te n  S c h m e rz h a f tig k e it d e r  G eschw ulst s e i  ä u ß e rs t  
^ w a h r s c h e in l ic h ,  da e s  sich* wenn ü b e rh a u p t, n u r  um e in e  
g ä n z lic h  unbedeu tende P re l lu n g  d e r  E ierengegend  g e h a n d e lt  
haben könne“ . Von d e r  E inholung e in e s  so lc h en  G u tac h ten s  
konnte d as  B e ru fu n g s g e r ic h t abuchen , w e il d as  B ew eisangebot 
des B e k lag ten  von»V oraussetzungen a u s g e h t, d ie  h i e r  n ic h t  
gegeben s in d . Bas B e ru fu n g sg e ric h t h a t  u n an g e fo c h ten  f e s t -  
g e s t e l l t , .  daß d e r  K örper d e r  K lä g e r in  b e i  dem Zusammenstoß 
d e r F ahrzeuge s e h r  s ta r k  e r s c h ü t t e r t  worden i s t .  Es kann 
dah er k e in e  Hede davon s e in ,  daß e s  s ic h  n u r  um e in e  u n -

h
bedeu tende F re l lu n g  g eh an d e lt habe , h ie rn a c h  kann n ic h t  
f e s t g e s t e l l t  w erden , daß d as B e ru fu n g sg e ric h t von seinem  
r ic h te r l ic h e m  E rm essen , e in en  S ac h v e rs tä n d ig e n  zu h ö re n , 
e in en  f e h l e r h a f t e n  G ebrauch gemacht h a t .

. I I I .  Sow eit d a s  B e ru fu n g sg e ric h t übereinstig jm end  m it 
dem ä r z t l i c h e n  G u tach ten  f e s t s t e l l t ,  daß d ie  nach d e r  
O p era tio n  a u f g e t r e te n e n  E rkrankungen d u rch  d ie  O p e ra tio n  
v e ru r s a c h t  worden s in d , geben s e in e  A usführungen eben-* 
f a l l s ,  k e in en  A nlaß zu r e c h t l ic h e n  B edenken. S ie  w erden 
auch von d e r  R e v is io n  n ic h t  a n g e g r i f f e n .

%
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IVo Hach a lled em  konnte d ie  R e v is io n  k e in en  JBrfolg 
haben« S ie  war a u f  K osten d es  B e k lag ten  zu rü ck zu w eisen -(§  97 ZPO)«

E ngels B r . 3ode B r . Hauß
Key e r  B r . Küßgens
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