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Im Namen des Volkeos

In dem Reqhtsstreit
1: des Qberregierungsrats Dr. Robert W{p, x@D-Li S .
| -t rate @, -

2, des an @. G 1942 geborenen Rolf W@, gesetzlich
vertreten durch seine Eltern, den Beklagten zu 1) und
dessen Ehefrau Liselotte w‘ geb. Sch » wohnhaft
daselbst, _ .

Beklagte, Berufungskliéger, AnschluBberu-
fungsbeklagte und vRevi sionskliger,

- Prozefibevollmiéichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -
a "gegen

die an@. @I 1941 geborene Halga Baq, gesetzlich
vertreten durch ihre Eltern, den Kellner Josef B

dessen Ehefrau Elisabeth B geb. XnGlD
alle wohnhaft in KE-SED. Str. Nr. @B,

Kligerin, Berufungsbeklagte, AnschluSberu-
fungskldgerin und Revisionsbeklagte,

und

- Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt @ -

| hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-

liche Verhandlung vom 9. September 1963 unter Mitwirkung des
Senatspréisidenten Dr. Engels sowie der Bundesrichter Dr. Bode,
Dr. HauB, Heinrich Meyer und Dr. Pfretzschner

fiir Recht erkannt:

.Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Koln vom
21. September %960 wird zurlickgewiesen.

Die Kosten der Revision werden den Beklagten auf-
erlegt.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

‘Die Kldgerin, der seit der Geburt die rechte Hand und
das untere Drittel des rechten Unterarms fehlen, befuhr am
26, Marz 1956 im Alter von fast 15 Jahren mit einem Herren-
fahrrad die L(NND-trage in K@ aus Richtung Ke@D
StraBe in Richtung Z{ P Strase. In der LGNS
straBe spielten Kinder mit einem etwa fuBballgrofen Nylonball,
Als dieser Ball in den Vorgarten fiel,, der zwischen den '
Heusern LEINNEER-trase @ und @ liegt, holte der Be- -
klagte Rolf WEP - er war damals fast 13 1/2 Jahre alt -~ déh
Ball und warf ihn aus dem Vorgarten auf die StraBe. Dort kam
der Ball mit dem Fahrrad der Kl#dgerin in Beriihrung. Die Kli-
gerin siirzte und zog sich eine Platzwunde liber dem reéhten
Scheitelbein, eine Schulterprellung sowie einen linkséeitigen
Oberschenkelhalsbruch zu. Sie wurde in ein Krankenhaus einge-
liefert, blieb . dort bis zum 5. Mai 1956 und wurde anschlieBend
ambulant behéndelto

Die Klagerln hat vorgetragen: Der Unfall sei nicht auf
1hre Korperbehlnderung9 sondern allein auf den Ballwurf zu--
riickzufiihren. Der Ball sei zwischen Vorder~ und Hinterrad unter
das Pedal geraten und habe sich dort verfangen. Dadurch sei
sie mit dem Rad auf die linke Seite gestiirzt. Sie konne trotz
ihres Geburtsfehlers, den sie durch stidndige kirperliche Ubung
auszugleichen verstanden habe, ein Herrenfahrrad einwandfrei
und sicher bedienen. Sie sei schon seit ihrem 8. Iebensjahr
gefahren und habe noch keinen Unfall gehabt. Der Beklagte
Rolf wW@» habe sehr oft mit seinenm gleichaltrigen Kameraden
auf der StraBe FuBball gespielt. Als er am Tage des Unfalls
den Ball vom Vorgarten aus auf die StraSe geworfen habe, habe
er die hlagerln gesehen oder zumindest damit rechnen miissen,
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daB er dadurch einen vorbeifahrenden Verkehrsteilnehmer ge-
fadhrde. Fir ihren Schaden miisse, so hat die Kldgerin weiter
geltend gemacht, auch der Beklagte Dr. Robert W@ einstehen,
denn er habe das gefidhrliche Ballspielen auf der StraBe nicht
unterbunden und dadurch seine Aufsichtspflicht verletzt.

Die Kl&gerin hat von den Beklagten 160 DM Schadensersatz
und ein angemessenes Schmerzensgeld veflangt Ferner hat sie
die Feststellung begehrt, daB die Beklagten verpflichtet selenr
ihr allen weiteren Schaden aus dem Unfall zu ersetzen.,

Die Beklagten haben Klageabweisung beantragt und geltend
gemacht: Rolf W@ habe die Kliégerin nicht sehen konnen, weil
ibm die Sicht auf die Fahrbahn durch parkende Kraftfahrzeuge
versperrt worden sei. Er sei ein wohlerzogener und verninfti-
ger Junge. Der Sturz der Klégerin sei auch gar nicht auf den
Yurf mit dem. leichten Nylonball zuriickzufilhren, sondern darauf
da8 sie seit ihrer Geburt kirperbehindert und das Herrenfahr-
rad fir sie zu grof gewesen sei. Zumindest treffe die Kligerin
ein erhebliches Mitverschulden. Der Beklagte Dr. Robert WEllD
sei seiner Aufsichtspflicht nachgekommen. Er habe seinem Jun-
gen das FuBballspielen auf der StraBe wiederhoit'verboten und
sich davon iiberzeugt, daB Rolf das Verbot auch befolgte.
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Das Landgericht hat der Kliégerin 84,69 DM sowie 1.440 IM
- Schmerzensgeld zugesprdchen und festgestellt, daB die Beklag-
ten als Gesamtschuldner verpflichtet seien, ihr 4/5 jedes wei~
teren auf Grund des Unfalls noch entstehenden Schadens zu er-
setzen. '

Im Berufungsrechtszug haben die Beklagten weiter geltend
gemacht, der QOberschenkelhalsbruch der Klidgerin kdnne nicht
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auf den Unfall zuriickgefiihrt werden. Ursachlich hierfiir sei
vielmehr eine Knochencyste, die schon vorher im QOberschenkel-
hals vorhanden gewesen sei. Infolge dieser Cyste widre es auch
sonst entweder zur_seiben Zeit oder kurze Zeit spater zu der:
Fraktur gekommen.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung der Beklagten
zuriickgewiesen und auf die AnschluBberufung der Klidgerin den
von den Beklagten zu zahlenden Schadensersatzbetrag auf 105,86
DM sowie das Schmerzensgeld auf 2.000 IM erhdht. Ferner hat es
die Ersatzpflicht der Beklagten fiir den gesamten weiteren
Schaden festgestellt, der infolge des Unfalls noch entstehen
wird.

Mit der Revision verfolgen die Beklagten ihren Klageab-
veisungsantrag weiter., Die Kligerin beantragt, die Revision
zuriickzuweisen. | | -

Entscheidungsgriinde:

— . VY Ct— W VI G w—— - G Gam——

I. Das Berufungsgericht‘hat angenommen, daB der Beklagte

Rolf W@ nach §§ 823 £f BGB fiir den Schaden der Kligerin
einzustehen hat. Wie es feststellt, ist die Klidgerin dadurch
zu Fall gekommen, daB sich der von Rolf WP geworfene Ball
gwischen dem Pedal und den Ridern des Fahrrades verfangen
und die Kldgerin deshaldb das Gleichgewicht verloren hat. Rolf
- Weber habe, so wird im Berufungsurteil ausgefiihrt, den Unfall
fahrldssig verursacht. Auch wehn es richtig sei, dafl er keine
Ubersicht iiber die StraBe gehabt habe, sei es leichtfertig
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gewesen, daB er den Ball aufs Geradewohl einem Spielgeféhrden
zugeworfen habe, ohne sich zu vergewissern, ob nicht ein Be-
nutzer der StraBe dadurch habe gefihrdet werden kidnnen. Damit
habe er die im Grofstadtverkehr erforderliche, auch von einem
fast 13 1/2-jihrigen Schiiler zu erwartende Sorgfalt auBer acht
gelassen. Dafiir, daB ihm die Zur Erkenntnis seiner Verantwort-
lichkeit erforderliche Einsicht gefehlt habe, sei nichts dar-
getan, '

Dieser Teil des Berufungsurteils gibt keinen Anla8 zu
rechtlichen Bedenken. Er wird auch von der Revision nicht an-
gegriffen. ' :

II. Der Beklagte Dr. Rovert WGP war als Vater verpflich-
tet, die Aufsicht iiber seinen minderjéhrigen Sohn zu fiithren.
Nach § 832 BGB haftet er fiir den Schaden, den sein Sohn ver-
ursacht hat, wenn er nicht nachweist, daB er seiner Aufsichts-

. pflicht geniigt hat oder.daB der Schaden auch bei gehdriger Auf-

sichtsfiihrung entstanden wire. Da8 Dr. W@ sich in dieser
Weise entlastet hat, hilt das Berufungsgericht aus Erwdgungen
nicht fir bewiesen, die rechtlich ‘nicht zu beqnsté.ndenv sind.

Zutreffend hat es hervorgehoben, dag das in § 43 StVO
verbotene Ballspielen auf der Fahrbahn mit erheblichen Belisti-
gungen und Gefehren flir den Verkehr verbunden ist. Es hat da-
her mit Recht von Dr. W@ verlangt, daB er die Beteiligung
seines Sohnes an diesem Spiel mit aller Strenge unterband. Das
Berufungsgericht glaubt Dr. WGP, daB er und seine Frau dem
Jungen bewuBt keinen FuBball zur Verfiigung gestellt und ihm
auch sehr oft verboten haben, auf der StrafBe Ball zu spielen.
Es hat sich aber nicht davon iiberzeugen kiénnen, da8 Dr. wEll®

}
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ernstliche Schritte unternommen hat, um die strikte Einhaltung
des Verbots auch durchzusetzen. Der Junge hat sich, wie das
Berufungsgericht feststellt, trotz der Vorhaltungen immer wie-
der an dem Ballspiel seiner Schulfreunde beteiligt. Hieraus
hat das Berufungsgericht rechtsirrtumsfrei gefolgert, daB die
Ermahnungen des Vaters ersichtlich ohne nachhaltigen Erfolg
geblieben, also nicht ausreichend oder nicht eindringlich genug
gewesen sind. Das Berufungsgericht hat deshalb weiter von

Dr. W@ verlangt, er habe sich immer wieder durch iberra-
schende Kontrollen oder, wenn er wegen seines Berufes hierzu
keine Zeit gehabt habe, mit Hilfe seiner AngehSrigen und durch
Fragen an sie und den Jungen vergewiésern miissen, wie dieser
seine Freizeit verbrachte. Auch demit sind die Anforderungen,
die an die Aufsichtspflicht der Eltern zu stellen sind, nicht
iiberspannt worden. |

Vergeblich versucht die Revision auf dem Wege iiber den
als veérletzt geriigten § 139 2P0 neuen Tatsachenstoff in die
Revisionsinstanz einzufilhren. Da als Rechtsgrundlage fiir die
Klage gegen Dr. WD nur § 832 BGB in Betracht kommt und die
Kligerin sich auch ausdriicklich auf diese Bestimmung berufen
hat, konnte fiir den durch einen Rechtsanwalt vertretenen Be—
klagten kein Zweifel dariiber bestehen, daB es seine Aufgabe
war, im einzelnen vorzutragen, in welcher Weise er seine Auf-
sichtspflicht erfiillt hat. Aus seinem Vorbringen war nicht zu
ersehen, daf er in der Lage war, dem Gericht noch weitere
Tatsachen vorzutragen, die fur diese Frage von Bedeutung wa-
ren. Bei dieéer Sachlage hatte das Berufungsgeficht keine
Veranlassung, den Beklagten Dr. W@ zu einer Erginzung sei-
nes Tatsachenvortrags aufzufordern. Eine Verpflichtung'hier-
zu kann entgegen der Meinung der Revision auch nicht daraus
hergeleitet werden, daB8 das Berufungagérichf in seinem Ver-
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gleichsvorschlag vom 29. April 1959 eine gesamtschuldnerische
Haftung des Beklagten Dr. V@l nit dem Zusatz "ohne Anerken-
nung einer Rechtspflicht" vorgesehen hatte. Hieraus war nicht
ohne weiteres zu schliefen, das Berufungsgericht sei davon
liberzeugt, dad Dr. W@ seine Aufsichtspflicht erfiillt habe.
Aber auch wenn das der Fall wdre, so hidtte dies den Beklagten
. Dr. W@ nicht von seiner Verpflichtung befreit, seinerseits
den Tatsachenstoff im erforderlichen Umfang vorzutragen.

II1. Die Revision wendet ‘s.ich weiter dagegen, daB das Be- u
rufungsgericht den Oberschenkelhalsbruch als eme addquate Fol-
ge des Unfalls angesehen hat.

Hierzu hat das Berufungsgericht auf Grund des Gutachtens,
'das_ der Direktor der Chirurgischen Universitétsklinik in B@EB
Prof. Dr. GUN® erstattet hat, festgestellt, daB dieser
Bruech zwar durch eine Knochencyste begiinstigt worden ist, die
zur Zeit des Unfalls schon vorhanden war, da8 aber auch der -
Sturz vom Rade ursichlich féir den Schenkelhalsbruch war. Es hat
ausgefiihrt: Beide Umsténde hiitten zueammengewirkt.: Die Fraktur
- sei erst durch den Fahrradunfall ausgelist worden und zwar
ohne Riicksicht darauf, ob die Kligerin bei dem Sturz nach links
oder nach rechts gefallen sei. Das Vorhandensein der Cyste )
-allein habe nicht ausgereieht,um den Bruch zu bewirken., Hierzu
habe vielmehr noch irgend ein HuBeres Ereignis wie eine Gewalt-
einwirkung oder Erschiitterung hinzukommen miissen. ‘Demnach sei
der Ballwurf des Beklagten Rolf.wi. eine der Ursachen dafiir,
daB sich der Unfall der Klagerin in dieser Weise ausgewirkt.
habe. Es liege auch nicht auBerhald der menschlichen Erfahrung,
daB ein Radfahrer iiber einen auf ‘die Fahrbahn geworfemen Ball
so ungliicklich stiirze, daB er sich dabei einen Schenkelhals-
bruch zuziehe. Ein solcher Schaden kdnne, wie sich aus dem Gut-
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achten des Prof. Dr. G ¢ ergebe, selbst jungen und kor-
verlich gesunden Menschen in gleicher Weise zustoBen. Ferner
sei es auch nicht auBergewchnlich, da8 Menschen am StraBen-
verkehr teilnehmen, die infolge k¥rperlicher Gebrechen beson-
ders anfallig seien und deshalb durch die Folgen eines Unfalls
schwerer betroffen wiirden als andere. Wer gegen einen gesund-
heitlich anfélligen Menschen unerlaubt handele, ktnne nicht vexr-
langen, daB er so gestellt werde, als habe er einen gesunden
ienscnen verletzt. Daher sei es nicht gerechtfertigt, die Haf-
tung der Beklagten auf die auBerhalbd des Schenkelhalsbruches
entstandenen Schiden zu beschraniten.

Die Ausfiihrungen des Berufungsgerichts sind entgegen der
Ansicht dexr Revision rechtlich nicht zu beanstanden.

1. Sie geben vor allem keinen AnlaB zu der Annahme der
Revision, daB dao Berufungsgericht gegen die Rechtsgrundsatze
verstofen habe, die fiir die Beurteilung des addquaten Xausal-
zusammenhangs maBgebend sind. Allerdings hat der Sachverstin-
dige in seinem Gutachten ausgefiihrt, die Fraktur habe ebenso-
gut bei jeder anderen Gelegenheit zur gleichen Zeit auftreten
kénnen und es sei nur einem Zufall zuzuschreiben, daB sie im
vorliegenden Falle durch den Fahrradunfall ausgelsst worden
sei., Diese Hinweise stehen aber nicht der Feststellung des Be--
rufungsgerichts entgegen, dsf der Schenkelhalsbruch durch den
Sturz vom Fahrrad ausgelsst worden ist und daB es ohne ihn
zum mindesten nicht zu dieser Zeit 2zu der Fraktur gekommen wire.

. Sie besagen auch nicht, wie die Revision meint, daB es sich

hierbei um eine zufiéllige Folge gehandelt habe, die nach dem

- regelmdBigen Verlauf der Dinge allgemein unwahracheinlich sei.

Was damit gesagt werden sollte, ergibt sich auch deutlich aus
dem iibrigen Inhalt des Gutachtens. In ihm wird ausdriicklich
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hervorgehoben, “"da8 die Moglichkeit eines Schenkelhalsbruches
bei dem Sturz vom Pahrrad prinzipiell auch dann bestanden hitte,
wenn der Knochen nicht durch eine Cyste veriindert gewesen wire",
Ist mit dieser Folge aber nicht nur unter besonders eigenar-
tigen, ganz unwahrscheinlichen Umsténden, sondern ganz all-
gemein zu rechnen, so ist nicht zu beanstanden, da8 das Beru-
fungsgericht die sogenannte adéquate Ursiichlichkeit bejaht und
die Haftung der Beklagten auch auf diese Folge erstreckt hat.

.2, Zu Unrecht riigt die Revision, das Berufungsgericht habe
entsprechend dem Antrage der Beklagten eine Erginzung des Gut-
achtens dariiber herbeifithren miissen, ob es ohne den Sturz vom
Fahrrad nur Stunden, allenfalls Tage gedauert hdtte, bis der
Knochen genau so gebrochen wiére wie am Tage dés Unfalls. Sie
iibergsieht, da8 das Berufungsgericht seine Beweiserhebung auch
auf diese Behauptung der Beklagten erstreckt hat. Es hat diese
¥rage zutreffend unter deﬁ Gesichtspunkt der iiberholenden Kau-
salitdt gesehen und, wie der BeweisbeschluB8 vom 13. Mai 1959
zeigt, an den Gutachter auch die Frage'gerichtet, ob die Cyste
ohnehin in absehbarer Zeit (wann etwa?) zu einem Knochenbruch
gefiihrt hditte und infolgedessen dieselben Schidden auch unab-
héngig von dem Unfall-eingetreten wdren. Das Berufungsgericht
hat rechtsirrtumsfrei angemommen, daB das Gutachten des Sach-
verstindigen ausreichendelﬂnterlagen zur Beantwortung dieser
Frage bietet. Es war daher nicht verpflichtet, hierzu eine weil-
tere XuBerung des Sachverstidndigen herbeigzufiihren. Nach der
Uberzeugung des Berufungsgerichts sind keine geniigend siche-
ren Anzeichen dafiir gegeben, daB die Fraktur gerade zur Unfall-
zeit oder kurz danach allein infolge der Cyste ohnehin einge-
treten wdre. Es hi#lt es vielmehr fiir moglich, daB die Kligerin
ohne den Unfall nicht in so jungen Jahren, sondern erst nagh
einer geraumen, noch in der Zukunft liegenden Zeit von dem
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Bruch und seinen Folgen betroffen worden wire. Diese tatrichter-—
liche Viirdigung enthdlt keinen Rechtsfehler.

3. Ob die Kldgerin bei dem Sturz vom Rade nach links oder
nach rechts gefallen ist, konnte das Berufungsgericht unent-
schieden lassen. Nach dem Gutachten des Sachverstiéndigen ist-

. die Entstehung eines linksseitigen. Schenkelhalsbruches auch

bei einem Sturz nach rechts durchaus mdglich, und zwar dann,
vienn das linke Bein bei dem Sturz nach rechts iibermiBig abge-
spreizt wird.

Hierzu meint die Revision: Zu einer solchen ibermiBigen
Abspreizung habe nach der Lebenserfahrung allein der Umstand
AnlaB geboten, daB die Kldgerin auf einem Herrenfahrrad gefahren

. sei und bei einem Sturz nach rechts durch die bei einem Damen-~

fahrrad fehlende Verbindungsstange genstigt worden sei, das
Bein iiberméB8ig abzuspreizen. Das liege aber auBlerhalb der Gren-
gzen einer zumutbaren Haftung° Hierin kenn der Revision nicht
gefolgt werden. DaB die Kliégerin auf einem Herrenfahrrad ge-
fahren ;at, mag zwar bei der spiter noch zu erdrternden Frage
des Mitverschuldens von Bedeutung sein, kann aber nicht zu einer
vblligen Verneinung der Haftung fithren. Im iibrigen kann der |
Revision aber auch nicht zugegeben werden, daf daa Abspreizen
eines Beines nur bei dem Sturz von einem Herrenfahrrad denkbar
sei. Wird ein Pahrrad wie bei dem Unfall der Klggerin plétzlich
und unvermutet in“seiner Bewegung gestopt, so ist es durchaus
moglich, ‘daB auch der Benutzer eines Damenrades bei dem Sturz
vom Rade ein Bein ilibermiBig abspreizt und dabei einen Schenkel-
halsbruch erleidet. Daher besteht entgegen der Meinung def Re-
vision kein Anlaf, die Haftung der Beklagiten auf die auBerhalb
dieses Bruches entstandenen Schiéden zu beschrinken.
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IV. SchlieBlich halten auch die Ausfiihrungen, mit denen
das Berufungsgericht ein Mitverschulden der Klédgerin verneint
hat, einer rechtlichen Priifung stand.

Daf .die Kldgerin ein Herrenfahrrad benutzt und sich mit
dem Rade in den StraBenverkehr begeben hat, obwohl ihr die
rechte Hand und das untere Drittel des rechten Unterarmes feh-
len, ktnnte ihr nur zum Vorwurf gemacht werden, wenn sie den
Anforderungen, die an einen Radfahrer im GroBstadtverkehr heut
zu stellen sind, nicht gewachsen gewesen wire: Das aber ist
nicht festgestellt. '

Kérperbehinderte sind, wie § 2 StVZO zeigt, nicht schlech
hin vom Fahrverkehr ausgeschlossen, sondern nur, wenn sie sich
nicht sicher im Verkehr bewegen konnen und nicht in geeigne-
ter Weise Vorsorge treffen, daB sie andere nicht gefihrden.
Da8 die Kligerin sich auf dem Herrenfahrrad sicher im Verkehr
bewegen konnte, hat sich bei den Probefahrten erwiesen, die de
Sachverstiéndige Prof. Dr. HEJJJl® der Chirurgischen Universi-
tdtsklinik in K@D hat durchfiihren lassen. Dabei hat die Kli-
gerin trotz Fehlens der rechten Hand keine Unsicherheit bei
der Benutzung eines Herrenfahrrades gezeigt. Sie hat sich mit
. dem gut entwickelten Weichteilpolster des recht langen Unter-
armstumpfes fest auf der Lenkstange aufgestiitzt und selbst bei
regennasser StraBe schwierige Xurven véllig gicher genommen.
' Wie der Sachverstdndige hervorhebt, ist es eine Erfahrungstat-
sache, daB Menschen ohne Hand, besonders wenn der Fehler ange-
boren ist, sehr geschickt und sicher ihren Armstumpf zu be-
nutzen pflegen. Das Berufungsgericht hat sich die Feststellun-
gen des Sachversténdigen zu eigen gemacht und die {Iberzeugung
gewonnen, daB der Nachteil, den die Klégerin beim Gebrauch des
rechten Armes gegeniiber anderen Verkehrsteilnehmern hat, wiede
aufgewogen wird durch ihr sportliches Geschick und ihre iiber-
durchschnittliche Ktrpergewandtheit.
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Was die Revision hiergegen vorzubringen hat, kann ihr
nicht zum Erfolge verhelfen. Vor allem kann ihr nicht zuge-
geben werden, daB das Berufungsgericht gegen Siitze der ILebens-
erfahrung verstofen habe. Seine Feststellung, daB die Kliégerin
sich auf dem Herrenfahrrad sicher im Verkehr bewegen konnte,
ist ohne Rechtsfehler getroffen. Sie rechtfertigt die Ansicht
des Berufungsgerichts, daB der Kliégerin nicht vorgeworfen wer-
den kann, sie habe durch die Benutzung dieses Rades gegen die
im Verkehr erforderliche und schon im eigenen lnteresse gebo-
tene Sorgfalt verstofen. ‘

V. Da das Berufungsurteil auch im ubrigen'keinen Rechts-
fehler erkennen 1léBt, war die Revision der Beklagten zuriickzu-
weisen,

-Die Kostenentécheidung ergibt sich aus § 97 ZPO.

Engels Dr. Bode | Dr. HauB

‘Heinrich Meyer Dr. Pfretzachner
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