
V I_ ZR_ 233/60
V e r k ü n d e t  
am 19* Septem ber 1961 
K r ie g l ,  J u s t i z o b e r s e k r e tä r  
a l s  U rkundsbeam ter d e r  
G e s c h ä f ts s te l le

220l 032

I m  N a m e n  d e s  V o l k e s

In  dem H e c h ts s t r e i t

i :

2 .

des Obe r r e g ie r u n g s r a t s  B r. R obert VI | 
is tra ß e  f l ,

des am 1942 geborenen  R o lf  g e s e t z l i c h
v e r t r e t e n  d u rch  s e in e  E l t e r n ,  den B eklag te n  zu 1) und 
d essen  E h e fra u  L i s e lo t t e  W fliB  g eb . Schfli^HN, w ohnhaft 
d a s e l b s t ,

B e k la g te , B e ru fu n g sk lä g e r , A n sch lu ß b eru - 
fü n g sb e k la g te  und R e v is io n s k lä g e r ,

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r :  R ech tsan w alt Br*

g e g e n

d ie  a m I B )  1941 geborene H elga Baflfl|flflH p, g e se t z l i c h  
v e r t r e t e n  d u rch  ih r e  E l t e r n , den  Kel l n e r  J o s e f  Bi 
d essen  E h e fra u  E l i sab e t h  B a M flf l |^ f lg e b o  Kn< 
a l l e  w ohnhaft i n  K f l f l^ S f ^ ,  S t r .  Nr.

und

K lä g e r in , B e ru fu n g sb e k la g te , A nsch lußberu­
fu n g s k lä g e r in  und R e v is io n s b e k la g te ,

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r :  R ech tsan w alt

h a t  d e r  V I. Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  a u f  d ie  münd» 
l i e h e  V erhandlung vom 19. Septem ber 1961 u n te r  M itw irkung des 
S e n a ts p rä s id e n te n  B r. E n g e ls  sow ie d e r  B u n d e s r ic h te r  B r. Bode, 
B r. Hauß, H e in r ic h  Meyer und Br« P f r e tz s c h n e r

f ü r  R echt e rk a n n t :

. Die R e v is io n  d e r B ek lag ten  gegen das U r t e i l  des 
2 . Z iv i l s e n a t s  des O b e r la n d e s g e r ic h ts  in  K öln vom 
21 * Septem ber I960 w ird  zurückgew iese n .
B ie K o sten  d e r  R e v is io n  werden den B ek lag ten  a u f ­
e r l e g t  .

Von R ech ts wegen



if-
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T a tb e s ta n d :

Die K lä g e r in , d e r  s e i t  d e r  G eburt d ie  r e c h te  Hand und 
das u n te re  D r i t t e l  des r e c h te n  U nterarm s f e h le n ,  b e fu h r  am 
26* März 1956 im A l te r  von f a s t  15 J a h re n  m it einem  H erren ­
fa h r ra d  d ie  traD e in  K f l^  aus R ich tu n g  Ke(
S tra ß e  in  R ich tu n g  S traße»  In  d e r
s t r a ß e  s p i e l t e n  K in d er m it einem etw a fu ß b a llg ro ß e n  N y lo n b a l l» 
A ls d ie s e r  B a l l  in  den V o rg a rten  f i e l ,  d e r  zw ischen  den 
H äusern L f l B H H H B s t r a ß e  und l i e g t , h o l te  d e r  Be­
k la g te  R o lf  -  e r  war dam als f a s t  13 1 /2  J a h re  a l t  -  d€$i
B a ll  und w arf ih n  aus dem V o rg a rten  au f  d ie  Straße«. D ort kam 
d e r  B a ll  m it dem F ah rrad  d e r  K lä g e r in  in  Berührung» Die K lä ­
g e r in  s tü r z t e  und zog s ic h  e in e  P latzw unde ü b e r dem re c h te n  
S c h e i te lb e in ,  e in e  S c h u lte rp re l lu n g  sowie e in e n  l i n k s s e i t i g e n  
O b ersch en k e lh a lsb ru ch  zu«. S ie  wurde in  e in  K rankenhaus e in g e ­
l i e f e r t ?  b l i e b .d o r t  b i s  zum 3» Mai 1956 und v/urde a n s c h lie ß e n d  
am bulant b eh an d e lt»

\

1

Die K lä g e r in  h a t v o rg e trag en s  Der U n fa ll  s e i  n ic h t  a u f  
ih r e  K ö rp e rb eh in d eru n g , sondern  a l l e i n  a u f  den B a llw u rf zu-’ 
rückzuführen»  Der B a l l  s e i  zw ischen Vorder«» und H in te r ra d  u n te r  
das P ed a l g e r a te n  und habe s ic h  d o r t verfangen»  Dadurch s e i  
s i e  m it dem Rad a u f  d ie  l in k e  S e i te  g e s tü rz t»  S ie  könne t r o t z  
ih r e s  G e b u r ts fe h le rs ?  den  s i e  du rch  s tä n d ig e  k ö rp e r l ic h e  Übung 
a u sz u g le ic h e n  v e rs ta n d e n  habe* e in  H e rre n fa h rra d  e in w a n d fre i 
und s ic h e r  bedienen» S ie  s e i  schon s e i t  ihrem  8» L eb en sjah r 
g e fa h re n  und habe noch k e in en  U n fa ll  gehabt» Der B ek lag te  
R o lf  habe s e h r  o f t  m it s e in e n  g l e i c h a l t r i g e n  Kameraden
a u f  d e r  S tra ß e  F u ß b a ll g e s p ie l t»  A ls e r  am Tage des U n fa l ls  
den B a l l  vom V o rg a rte n  au s a u f  d ie  S tra ß e  gew orfen habe? habe 
e r  d ie  K lä g e r in  gesehen  o d er zum indest dam it rech n en  müssen?
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daß e r  dadurch  e in e n  v o rb e if a h r  enden V e rk e h rs te iln e h m e r  ge­
fährde«. F ü r ih r e n  Schaden m üsse, so h a t  d ie  K lä g e r in  w e ite r  
g e lte n d  gem acht, auch d e r  B ek lag te  B r. R obert e in s te h e n ,
denn e r  habe das g e f ä h r l ic h e  B a l ls p ie le n  a u f  d e r  S tra ß e  n ic h t  
un te rb u n d en  und dadurch  se in e  A u f s ic h ts p f l i c h t  v e r l e t z t .

Die K lä g e r in  h a t von den B ek lag ten  160 BM S c h a d e n se rsa tz  
und e in  angem essenes Schm erzensgeld v e r la n g t .  F e rn e r  h a t  s ie  
d ie  F e s t s te l lu n g  b e g e h r t ,  daß d ie  B e k lag ten  v e r p f l i c h t e t  s e ie n , 
ih r  a l l e n  w e ite re n  Schaden aus dem U n fa ll  zu e rs e tz e n «

Bie B ek lag ten  haben K lageabw eisung b e a n tr a g t  und g e l te n d  
gem acht; R o lf  w f l ^ h a b e  d ie  K lä g e rin  n ic h t  sehen  können , w e il 
ihm d ie  S ic h t  a u f  d ie  Fahrbahn durch  parkende K ra f tfa h rz e u g e  
v e r s p e r r t  worden s e i .  E r s e i  e in  v /oh lerzogener und v e r n ü n f t i ­
g e r  Ju n g e . Der S tu rz  d er K lä g e r in  s e i  auch  g a r  n ic h t  a u f  den 
Wurf m it dem. l e i c h t e n  H y lo n b a ll zu rü ck zu fü h ren , so n d e rn  d a ra u f , 
daß s i e  s e i t  i h r e r  G eburt k ö rp e rb e h in d e r t und d as H e rre n fa h r­
ra d  f ü r  s i e  zu g roß  gewesen s e i .  Zum indest t r e f f e  d ie  K lä g e r in  
e in  e rh e b l ic h e s  M it v e rsc h u ld e n . B er B e k lag te  B r. R o b e rt W flH) 
s e i  s e in e r  A u f s ic h ts p f l i c h t  nachgekommen. E r  habe seinem  Ju n ­
gen das F u ß b a l ls p ie le n  a u f  d e r  S tra ß e  w ie d e rh o l t  v e rb o te n  und 
s ic h  davon ü b e rz e u g t,  daß R o lf  das V erbo t auch  b e f o lg te .

Bas B an d g erich t h a t  d e r  K lä g e rin  8 4 ,6 9  BM sow ie 1 .440  BM 
Schm erzensgeld  zugesp rochen  und f e s t g e s t e l l t ,  daß d ie  B eklag­
te n  a l s  G esam tschu ldner v e r p f l i c h t e t  s e ie n ,  i h r  4 /5  je d e s  w ei­
t e r e n  a u f  Grund des U n fa lls  noch e n ts te h e n d e n  Schadens zu e r ­
s e tz e n .

Im B e ru fu n g srec h tszu g  haben d ie  B ek lag ten  w e i t e r  g e l te n d  
gem acht, d e r  O b ersch en k e lh a lsb ru ch  d e r  K lä g e r in  könne n ic h t
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a u f  den U n fa ll  zu rü c k g e fü h rt werden» U rs ä c h lic h  h i e r f ü r  s e i  
v ie lm eh r e in e  K nochencyste , d ie  schon v o rh e r  im O b ersch en k e l­
h a ls  vorhanden gewesen se i»  In fo lg e  d ie s e r  C y ste  w äre e s  auch 
so n s t en tw eder z u r  s e lb e n  Z e it oder k u rze  Z e it  s p ä te r  zu d e r  
F ra k tu r  gekommen«

Das Q b 'e r lan d e sg e rich t h a t d ie  B erufung d e r  B ek lag ten  
zurückgew iesen  und a u f  d ie  A nschlußberufung d e r  K lä g e r in  den 
von den B ek lag ten  zu zah len d en  S c h a d e n se rsa tz b e tra g  a u f  105,86 
DM sowie das Schm erzensgeld  a u f  2*000 DM erhöh t«  F e rn e r  h a t  eB 
d ie  E r s a t z p f l i c h t  d e r  B ek lag ten  f ü r  den gesam ten  w e ite re n  
Schaden f e s t g e s t e l l t ,  d e r  in fo lg e  des U n fa lls  noch e n ts te h e n  
wird*

M it d e r  R e v is io n  v e r fo lg e n  d ie  B ek lag ten  ih r e n  K lag eab - 
v /e isu n g san trag  w e ite r*  Die K lä g e r in  b e a n t r a g t ,  d ie  R e v is io n  
zurückzuw eisen«

E n tsch e id u n g sg rü n d e :

Io Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  angenommen, daß d e r  B ek lag te  
R o lf  nach  §§ 825 f f  BOB f ü r  den Schaden d e r  K lä g e r in
e in z u s te h e n  h a t*  Wie e s  f e s t s t e l l t ,  i s t  d ie  K lä g e r in  dadurch  
zu F a l l  gekommen, daß s ic h  d e r  von R o lf  W f lU  gew orfene B a l l  
zw ischen dem F e d a l und den Rädern des F a h rra d e s  v e rfan g en  
und d ie  K lä g e r in  d e sh a lb  das G le ich g ew ich t v e r lo r e n  hat*  R o lf  
Weber h ab e , so w ird  im B e ru fu n g s u r te i l  a u s g e f ü h r t , den U n fa ll  
f a h r l ä s s i g  v e ru rsa c h t«  Auch wenn e s  r i c h t i g  s e i ,  daß e r  k e in e  
Ü b e rs ic h t ü b e r d ie  S tra ß e  gehab t hab e , s e i  e s  l e i c h t f e r t i g
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gew esen, daß e r  den B a l l  a u fs  Geradewohl einem S p ie lg e fä h rd e n  
zugew orfen habe , ohne s ic h  zu v e rg e w is se rn , ob n i c h t  e in  Be­
n u tz e r  d e r  S tra ß e  dadurch  habe g e fä h rd e t werden können . Damit 
habe e r  d ie  im G ro ß s tad tv e rk e h r  e r f o r d e r l i c h e ,  au ch  von einem 
f a s t  13 1 /2 - jä h r ig e n  S c h ü le r  zu e rw arten d e  S o r g f a l t  au ß e r  ac h t 
g e la s s e n . D afü r, daß ihm d ie  z u r  E rk e n n tn is  s e in e r  V eran tw o rt­
l i c h k e i t  e r f o r d e r l i c h e  E in s ic h t  g e f e h l t  hab e , s e i  n i c h t s  d a r -  
g e ta n .

D ie s e r  T e i l  des B e ru fu n g s u r te i ls  g ib t  k e in e n  A nlaß zu f 
r e c h t l i c h e n ’Bedenken. E r  w ird  auch von d e r  R e v is io n  n ic h t  an­
g e g r i f f e n .

I I .  Der B ek lag te  D r. R o b ert W flH ^w ar a l s  V a te r  v e r p f l i c h ­
t e t ,  d ie  A u fs ic h t über s e in e n  m in d e r jä h r ig e n  Sohn zu  fü h re n .
Nach § 832 BGB h a f t e t  e r  f ü r  den Schaden, den  s e in  Sohn v e r ­
u r s a c h t  h a t ,  wenn e r  n ic h t  n a c h w e is t, daß e r  s e in e r  A u fs ic h ts -  
p f l i c h t  genügt h a t  o der daß d e r  Schaden auch b e i  g e h ö r ig e r  Auf- 
S ic h ts fü h ru n g  e n ts ta n d e n  w äre . Daß D r. s ic h  i n  d i e s e r
Y/eise e n t l a s t e t  h a t ,  h ä l t  das B e ru fu n g sg e ric h t aus Erwägungen 
n ic h t  f ü r  bew iesen , d ie  r e c h t l i c h  n ic h t  zu b ea n s ta n d en  s in d .

Z u tre f fe n d  h a t  es  hervorgeho.ben, daß das i n  § 43 StVO 
v e rb o te n e  B a l l s p ie le n  a u f  d e r  Fahrbahn m it e rh e b l ic h e n  B e l ä s t i -  
gungen und G efahren  f ü r  den V erkehr verbunden i s t .  E s h a t  da­
h e r  m it R echt von D r. W v e r l a n g t ,  daß e r  d ie  B e te i l ig u n g  
s e in e s  Sohnes an diesem  S p ie l  m it a l l e r  S tre n g e  u n te rb a n d . Das 
B e ru fu n g sg e r ic h t g la u b t D r. daß e r  und s e in e  F rau  dem
Jungen bewußt k e in e n  F u ß b a ll zu r Verfügung g e s t e l l t  und ihm 
auch s e h r  o f t  v e rb o te n  h ab en , a u f  d e r  S tra ß e  B a l l  zu s p ie l e n .
Es h a t  s ic h  a b e r  n ic h t  davon überzeugen  können, daß D r.
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e r n s t l i c h e  S c h r i t t e  unternommen h a t ,  um d ie  s t r i k t e  E in h a ltu n g  
des V erbo ts  auch du rch zu se tzen »  Der Junge h a t  s i c h ,  w ie das 
B e ru fu n g sg e ric h t f e s t s t e l l t ,  t r o t z  d e r  V o rh a ltu n g en  immer w ie­
d e r  an dem B a l l s p i e l  s e in e r  S ch u lfreu n d e  b e t e i l i g t .  H ie rau s  
h a t das B e ru fu n g sg e ric h t r e c h t s i r r t u m s f r e i  g e f o lg e r t ,  daß d ie  
Ermahnungen des V a te rs  e r s i c h t l i c h  ohne n a c h h a lt ig e n  E r f o lg  
g e b lie b e n , a l s o  n ic h t  a u s re ic h e n d  oder n ic h t  e in d r in g l i c h  genug 
gewesen s in d . Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t d e sh a lb  w e i te r  von 
D r. v e r l a n g t , e r  habe s ic h  immer w ied er d u rch  Ü berra­
schende K o n tro lle n  o d e r , wenn e r  v/egen s e in e s  B e ru fes  h ie r z u  
k e in e  Z e i t  gehab t h ab e , m it H ilf e  s e in e r  A ngehörigen  und d u rch  
P rägen an s ie  und den Jungen v e rg ew isse rn  m üssen, w ie d ie s e r  
s e in e  P r e i z e i t  v e rb ra c h te .  Auch dam it s in d  d ie  A nforderungen , 
d ie  an d ie  A u f s ic h ts p f l i c h t  d e r  E l te r n  zu s t e l l e n  s in d ,  n ic h t  
ü b e rsp an n t w orden.

V e rg e b lic h  v e rsu c h t d ie  R e v is io n  a u f  dem Wege Uber den 
a l s  v e r l e t z t  g e rü g te n  § 139 ZPO neuen T a ts a c h e n s to f f  in  d ie  
R e v is io n s in s ta n z  e in z u fü h re n . Da a l s  R ech tsg ru n d lag e  f ü r  d ie  
K lage gegen D r. n u r § 832 B6B in  B e tra c h t kommt und d ie
K lä g e r in  s ic h  auch  a u s d rü c k lic h  a u f  d ie s e  Bestimmung b e ru fe n  
h a t ,  konnte f ü r  den d u rch  e in e n  R ech tsan w alt v e r t r e te n e n  Be­
k la g te n  k e in  Z w eife l d a rü b er b e s te h e n , daß es s e in e  Aufgabe 
w ar, im e in z e ln e n  v o rz u tra g e n , in  w elcher Weise e r  s e in e  Auf­
s i c h t s p f l i c h t  e r f ü l l t  h a t .  Aus seinem  V orb ringen  war n ic h t  zu 
e rse h e n , daß e r  i n  d e r  Lage w ar, dem G erich t noch w e ite re  
T a tsach en  v o rz u tra g e n , d ie  f ü r  d ie se  P räge von Bedeutung wa­
r e n .  Bei d i e s e r  S ach lage  h a t t e  das B e ru fu n g sg e ric h t k e in e  
V eran la ssu n g , den B ek lag ten  Dr« W z u  e in e r  E rgänzung s e i ­
nes T a ts a c h e n v o r tra g s  a u fz u fo rd e rn . E ine  V e rp f l ic h tu n g  h i e r ­
zu kann en tg eg en  d e r  Meinung d e r  R e v is io n  auch n ic h t  d a rau s  
h e r g e l e i t e t  w erden, daß das B e ru fu n g sg e ric h t in  seinem  V er-
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g le ic h e  v o r s c h la g  vom 29«. A p r i l  1959 e in e  g e sa m tsc h u ld n e risc h e  
H aftung des B ek lag ten  B r. m it dem Z u sa tz  11 ohne A nerken­
nung e in e r  R e c h ts p f l i c h t11 v o rg eseh en  h a t te «  H ie rau s  war n ic h t  
ohne w e ite r e s  zu s c h lie ß e n , das B e ru fu n g sg e ric h t s e i  davon 
ü b e rz e u g t, daß Br« s e in e  A u f s ic h ts p f l i c h t  e r f ü l l t  hab e .
Aber auch wenn das d e r  P a l l  w äre , so h ä t t e  d ie s  den B ek lag ten  
B r. n ic h t  von s e in e r  V e rp f l ic h tu n g  b e f r e i t ,  s e i n e r s e i t s
den T a ts a c h e n s to f f  im e r f o r d e r l i c h e n  Umfang v o rzu trag en «

I I I .  B ie R e v is io n  wendet s ic h  w e i te r  dagegen , daß d as Be­
ru fu n g s g e r ic h t  den O b ersch en k e lh a lsb ru ch  a l s  e in e  ad äq u a te  F ol­
ge des U n fa lls  angesehen h a t .

H ie rzu  h a t  das B e ru fu n g sg e ric h t a u f  Grund des G u tac h ten s , 
das d e r  B ir e k to r  d e r  C h iru rg isc h e n  U n iv e r s i t ä t s k l in ik  in  B f l^  
P ro f .  Br« e r s t a t t e t  h a t ,  f e s t g e s t e l l t ,  daß d ie s e r
Bruch zwar d u rch  e in e  K nochencyste b e g ü n s t ig t  w orden i s t ,  d ie  
zu r Z e it  des U n fa lls  schon vorhanden  w ar, daß a b e r  auch  d e r  
S tu rz  vom Rade u r s ä c h l ic h  f ü r  den S ch en k e lh a lsb ru c h  w ar. E s h a t 
a u sg e fü h rts  B eide Umstände h ä t t e n  zusam m engew irkt. B ie F ra k tu r  
s e i  e r s t  d u rch  den F a h r ra d u n fa l l  a u s g e lö s t  w orden und zwar 
ohne R ü c k s ic h t d a ra u f ,  ob d ie  K lä g e r in  b e i  dem S tu rz  nach  l in k s  
oder nach r e c h t s  g e f a l le n  s e i .  Bas V orhandense in  d e r  C yste  
a l l e i n  habe n ic h t  au sg e re ie h b  ,-um den Bruch zu b ew irk en . H ierzu  
habe v ie lm e h r noch irg e n d  e in  äu ß e re s  E re ig n is  w ie e in e  G ew alt­
e inw irkung  o der E rs c h ü tte ru n g  hinzukommen m üssen. Bemnach s e i  , 
d e r B a llw u rf  des B ek lag ten  R o lf  e in e  d e r  U rsachen  d a f ü r ,
daß s ic h  d e r  U n fa ll  d e r K lä g e r in  in  d ie s e r  Weise au sg ew irk t 
habe . Es l i e g e  auch n ic h t  au ß e rh a lb  d e r  m en sch lich en  E rfa h ru n g , 
daß e in  R a d fa h re r  ü b er e in e n  a u f  d ie  Fahrbahn gew orfenen  B a l l  
so U n g lü ck lich  s tü r z e ,  daß e r  s ic h  d a b e i e in e n  S c h e n k e lh a ls ­
b ru ch  z u z ie h e . E in  s o lc h e r  Schaden könne, wie s ic h  aus dem Gut-



a c h te n  des P ro f»  Dr« e rg e b e , s e lb s t  jungen  und k ö r ­
p e r l i c h  gesunden Menschen in  g le ic h e r  Y/eise zustoßen» F e rn e r  
s e i  e s  auch n ic h t  au ß erg ew ö h n lich , daß Menschen am S tra ß e n ­
v e rk eh r  te iln e h m e n , d ie  in fo lg e  k ö r p e r l ic h e r  G ebrechen b eso n ­
d e rs  a n f ä l l i g  s e ie n  und d esh a lb  du rch  d ie  F o lgen  e in e s  U n fa l ls  
schw erer b e t r o f f e n  würden a l s  andere» Wer gegen e in e n  gesund­
h e i t l i c h  a n f ä l l i g e n  Menschen u n e r la u b t h a n d e le , könne n ic h t  v e r  
la n g en , daß e r  so g e s t e l l t  w erde, a l s  habe e r  e in e n  gesunden  
Menschen v e r l e t z t»  Daher s e i  e s  n ic h t  g e r e c h t f e r t i g t ,  d ie  H af­
tu n g  d er B e k lag ten  a u f  d ie  au ß e rh a lb  des S c h e n k e lh a lsb ru c h e s  
e n ts ta n d e n e n  Schäden zu beschränken»

Die A usführungen des B e ru fu n g sg e r ic h ts  s in d  en tg eg en  d e r  
A n sich t d e r  R e v is io n  r e c h t l i c h  n ic h t  zu beanstanden»

1» S ie  geben v o r a lle m  k e in e n  Anlaß zu d e r  Annahme d e r  
R e v is io n , daß dao B e ru fu n g sg e ric h t gegen d ie  R e c h tsg ru n d sä tz e  
v e rs to ß e n  h ab e , d ie  f ü r  d ie  B e u r te ilu n g  des ad äq u a ten  K au sa l­
zusammenhangs maßgebend sind» A lle rd in g s  h a t  d e r  S a c h v e rs tä n ­
d ig e  in  seinem  G u tach ten  a u s g e fü h r t ,  d ie  F ra k tu r  habe eb en so ­
g u t b e i je d e r  an d e ren  G e leg en h e it zu r g le ic h e n  Z e it  a u f t r e t e n  
können und e s  s e i  n u r einem  Z u f a l l  z u z u sc h re ib e n , daß s i e  im 
v o r lie g e n d e n  F a l le  d u rch  den F a h r ra d u n fa l l  a u s g e lö s t  worden 
se i»  D iese H inw eise s te h e n -a b e r  n ic h t  d e r F e s t s te l lu n g  des Be­
ru fu n g s g e r ic h ts  e n tg eg en , daß d e r  S ch en k e lh a lsb ru ch  du rch  den 
S tu rz  vom F ah rra d  a u s g e lö s t  worden i s t  und daß es  ohne ih n  
zum m in d esten  n ic h t  zu d ie s e r  Z e i t  zu d e r  F ra k tu r  gekommen wäre 
S ie  besagen  auch n i c h t ,  wie d ie  R e v is io n  m e in t, daß es s ic h  
h ie r b e i  um e in e  z u f ä l l i g e  F o lge  g e h a n d e lt h ab e , d ie  nach  dem 
reg e lm äß ig en  V e r la u f  d e r  Dinge a llg e m e in  u n w a h rsc h e in lic h  se i»  
W as.dam it g e s a g t w erden s o l l t e ,  e r g ib t  s ic h  auch d e u t l i c h  aus 
dem ü b r ig e n  I n h a l t  des G utachtens»  In  ihm w ird  a u s d rü c k lic h



hervo rg eh o b en , " daß d ie  M ö g lich k e it e in e s  S ch en k e lh a lsb ru c h es  
b e i  dem S tu rz  vom F ah rrad  p r i n z i p i e l l  auch  dann b e s ta n d e n  h ä tte , 
wenn d e r  Knochen n ic h t  d u rch  e in e  C yste  v e rä n d e r t  gewesen wäre“. 
I s t  m it d ie s e r  Folge a b e r  n ic h t  nu r u n te r  b eso n d e rs  e ig e n a r ­
t i g e n ,  ganz u n w ah rsch e in lich en  Umständen, so n d ern  ganz a l l ­
gem ein zu rech n e n , so i s t  n ic h t  zu b ea n s ta n d en , daß das B eru­
fu n g s g e r ic h t  d ie  sogenannte ad äq u ate  U rs ä c h l ic h k e i t  b e ja h t  und 
d ie  H aftung  d e r B ek lag ten  auch  a u f  d ie s e  F o lge e r s t r e c k t  ha t«

2. Zu U nrecht rü g t  d ie  R e v is io n , das B e ru fu n g sg e r ic h t habe 
en tsp re ch e n d  dem A nträge d e r  B ek lag ten  e in e  Ergänzung des Gut­
a c h te n s  d a rü b e r  h e rb e ifu h re n  m üssen, ob e s  ohne den S tu rz  vom 
F ah rra d  n u r S tunden , a l l e n f a l l s  Tage g e d a u e r t h ä t t e ,  b i s  d e r  
Knochen genau so gebrochen  w äre wie am Tage des U n f a l l s .  S ie  
ü b e r s ie h t ,  daß das B e ru fu n g sg e ric h t s e in e  B ew eiserhebung auch 
a u f  d ie s e  Behauptung d e r  B ek lag ten  e r s t r e c k t  h a t .  Es h a t  d ie se  
F rage z u tre f f e n d  u n te r  dem G esich tsp u n k t d e r  ü b erh o len d en  Kau­
s a l i t ä t  gesehen  und , w ie d e r  B ew eisbesch luß  vom 13. Mai 1959 
z e i g t ,  an den G u tach te r  auch d ie  F rage g e r i c h t e t ,  ob d ie  C yste  
ohnehin  in  a b se h b a re r  Z e it  (wann etw a?) zu einem K nochenbruch 
g e fü h rt, h ä t t e  und in fo lg e d e s s e n  d ie s e lb e n  Schäden auch unab­
hän g ig  von dem U n fa ll e in g e t r e te n  w ären. Bas B e ru fu n g sg e r ic h t 
h a t r e c h t s i r r t u m s f r e i  angenommen, daß das G u tach ten  des Sach­
v e rs tä n d ig e n  au s re ich e n d e  U n te rla g en  z u r  B eantw ortung  d i e s e r  
F rage b i e t e t .  Es war d ah e r n ic h t  v e r p f l i c h t e t ,  h ie r z u  e in e .w e i­
t e r e  Äußerung des S a c h v e rs tän d ig e n  h e rb e iz u fü h re n . Nach d e r  
Überzeugung des B e ru fu n g sg e r ic h ts  s in d  k e in e  genügend s ic h e ­
re n  A nzeichen d a fü r  gegeben, daß d ie  F ra k tu r  g e rad e  zu r U n fa l l ­
z e i t  o der k u rz  danach a l l e i n  in f o lg e  d e r  C yste  ohneh in  e in g e ­
t r e t e n  w äre . Es h ä l t  e s  v ie lm e h r f ü r  m ö g lich , daß d ie  K lä g e r in  
ohne den U n fa ll  n ic h t  i n  so ju n g en  J a h re n , sondern  e r s t  nadh 
e in e r  geraum en, noch in  d e r  Zukunft l ie g e n d e n  Z e it  von dem



Bruch und se in e n  F o lgen  b e t ro f f e n  worden wäre» D iese t a t r i c h t e r ­
l ic h e  Würdigung e n th ä l t  k e in en  R e c h ts f e h le r .

3 . Ob d ie  K lä g e r in  b e i dem S tu rz  vom Rade nach  l in k s  o d er 
nach r e c h ts  g e f a l l e n  i s t ,  k o n n te  das B e ru fu n g sg e ric h t u n e n t­
sch ied en  la s se n o  Rach dem G u tach ten  des S a c h v e rs tä n d ig e n  i s t  
d ie  E n ts teh u n g  e in e s  l i n k s s e i t i g e n  S ch en k e lh a lsb ru c h es  auch  
b e i  einem S tu rz  nach  r e c h t s  durchaus m ö g lich , und zwar dann , 
wenn das l in k e  B ein  b e i  dem S tu rz  nach  r e c h t s  überm äßig abge­
s p r e iz t  w ird  .

H ie rzu  m ein t d ie  R e v is io n : Zu e in e r  so lc h e n  überm äßigen 
A bspreizung  habe hach  d e r  L eb en serfah ru n g  a l l e i n  d e r  Umstand 
Anlaß g e b o te n , daß d ie  K lä g e r in  a u f  einem  H e rre n fa h rra d  g e fa h re n  
s e i  und b e i  einem  S tu rz  nach  r e c h t s  d u rch  d ie  b e i  einem  Damen­
fa h r ra d  fe h le n d e  V erb in d u n g sstan g e  g e n ö t ig t  worden s e i ,  das 
Bein überm äßig a b z u s p re iz e n . Das l ie g e  a b e r  au ß e rh a lb  d e r  Gren­
zen e in e r  zum utbaren H aftu n g . H ie r in  kann d e r  R e v is io n  n ic h t  
g e fo lg t  w erden. Daß d ie  K lä g e rin  au f einem H e rre n fa h rra d  g e ­
fa h re n  i s t ,  mag zwar b e i  d e r  s p ä te r  noch zu e rö r te rn d e n  F rage 
des M itv e rseh u ld e n s  von Bedeutung s e in ,  kann a b e r  n ic h t  zu e in e r  
v ö l l ig e n  V erneinung d e r  H aftung fü h re n . Im ü b rig e n  kann d e r  
R ev is io n  a b e r  auch n ic h t  zugegeben w erden, daß das A b sp re izen  
e in e s  B e in es n u r b e i  dem S tu rz  von einem  H e rre n fa h rra d  denkbar 
s e i .  Wird e in  F ah rra d  wie b e i  dem U n fa ll  d e r  K lä g e r in  p l ö t z l i c h  
und unverm ute t in  s e in e r  Bewegung g e s to p t ,  so i s t  e s  du rch au s 
m ö g lich , daß auch  d e r  B en u tze r e in e s  Damenrades b e i  dem S tu rz  
vom Rade e in  B ein  überm äßig a b s p re iz t  und d ab e i e in en  S ch en k e l­
h a lsb ru c h  e r l e i d e t .  Daher b e s te h t  en tg eg en  d e r  Meinung d e r  Re­
v is io n  k e in  A nlaß , d ie  H aftung  d e r B ek lag ten  a u f  d ie  a u ß e rh a lb  
d ie s e s  B ruches e n ts ta n d e n e n  Schäden zu b esch rän k en .
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IV» S c h l ie ß l ic h  h a l te n  auch d ie  A usführungen , m it denen 
das B e ru fu n g sg e ric h t e in  M itv e rsch u ld en  d e r  K lä g e r in  v e rn e in t  
h a t ,  e in e r  r e c h t l ic h e n  P rü fu n g  s ta n d .

Baß d ie  K lä g e rin  e in  H e rre n fa h rra d  b e n u tz t  und s ic h  m it 
dem Bade in  den S tra ß e n v e rk e h r  begeben h a t ,  obwohl i h r  d ie  
r e c h te  Hand und das u n te re  B r i t t e l  des r e c h te n  U nterarm es feh ­
le n ,  könn te  i h r  nu r zum Vorwurf gemacht w erden, wenn s i e  den 
A nforderungen , d ie  an  e in en  K ad fah re r im G ro ß s ta d tv e rk e h r  heut 
zu s t e l l e n  s in d ,  n ic h t  gewachsen gewesen wäre« Bas a b e r  i s t  
n ic h t  f e s t g e s t e l l t o

K ö rp e rb e h in d e rte  s in d ,  w ie .§ 2 StVZO z e i g t ,  n ic h t  ach lech  
h in  vom B ahrverkehr a u s g e sc h lo s se n , so n d ern  n u r ,  wenn s i e  s ieb  
n ic h t  s ic h e r  im V erkehr bewegen können und n ic h t  i n  g e e ig n e ­
t e r  Weise V orsorge t r e f f e n ,  daß s i e  an d e re  n ic h t  g efäh rden»
Baß d ie  K lä g e r in  s ic h  a u f  dem H e rre n fa h rra d  s ic h e r  im V erkehr 
bewegen k o n n te , h a t  s i c h  b e i  den P ro b e fa h r te n  e rw ie s e n , d ie  de 
S ach v e rs tän d ig e  P r o f .  B r. H f l l B f e  d e r  C h iru rg is c h e n  U n iv e r s i­
t ä t s k l i n i k  i n  h a t  d u rch fü h re n  la s s e n .  B abei h a t  d ie  K lä­
g e r in  t r o t z  P eh len s d e r  r e c h te n  Hand k e in e  U n s ic h e rh e it  b e i  
d e r  Benutzung e in e s  H e rre n fa h rra d e s  g ez e ig t»  S ie  h a t  s i c h  m it 
dem g u t e n tw ic k e lte n  W e ic h te i lp o ls te r  des r e c h t  la n g e n  U n te r­
arm stum pfes f e s t  a u f  d e r  L enkstange a u f  g e s tü t z t  und s e l b s t  bei 
re g e n n a s s e r  S tra ß e  sc h w ie rig e  Kurven v ö l l i g  s ic h e r  genommen. 
Wie d e r  S ach v e rs tän d ig e  h e rv o rh e b t,  i s t  es e in e  E r f a h r u n g s ta t ­
sa c h e , daß Menschen ohne Hand, b eso n d ers  wenn d e r  F e h le r  ange­
b o ren  i s t ,  s e h r  g e s c h ic k t und s ic h e r  ih r e n  Armstumpf zu b e ­
n u tz e n  p fleg en »  Bas B e ru fu n g sg e ric h t h a t  s ic h  d ie  F e s t s t e l l u n ­
gen  des S a ch v e rs tän d ig e n  zu e ig e n  gemacht und d ie  Ü berzeugung 
gewonnen, daß d e r  N ac h te il?  den d ie  K lä g e r in  beim G ebrauch des 
r e c h te n  Armes gegenüber an d e ren  V e rk eh rs te iln eh m ern  h a t ,  wiede 
aufgewogen w ird  durch  i h r  s p o r t l i c h e s  G eschick und ih r e  ü b e r ­
d u r c h s c h n i t t l ic h e  K ö rp e rg ew an d th e it.
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Was d ie  R e v is io n  h ie rg e g e n  v o rzu b rin g en  h a t ,  kann i h r  
n ic h t  zum E rfo lg e  v e rh e lfen «  Vor a llem  kann i h r  n ic h t  zuge­
geben w erden, daß das B e ru fu n g sg e ric h t gegen S ä tze  d e r Lebens­
e rfah ru n g  v e rs to ß e n  habe* S e ine  F e s t s te l l u n g ,  daß d ie  K lä g e r in  
s ic h  au f dem H e rre n fa h rra d  s ic h e r  im V erkehr bewegen k o n n te , 
i s t  ohne R e c h ts fe h le r  g e tro f fe n *  S ie  r e c h t f e r t i g t  d ie  A n sich t 
des B e ru fu n g s g e r ic h ts ,  daß d e r  K lä g e rin  n ic h t  vorgew orfen  w er­
den kann, s i e  habe d u rch  d ie  Benutzung d ie s e s  Rades gegen d ie  
im V erkehr e r f o r d e r l i c h e  und schon im e ig en en  I n te r e s s e  gebo­
te n e  S o rg f a l t  v e rsto ß en *

V» Da das B e ru fu n g s u r te i l  auch im ü b r ig e n  k e in en  R e c h ts ­
f e h le r  erkennen  l ä ß t ,  w ar d ie  R e v is io n  d e r  B ek lag ten  zu rü ck z u - 
weisen* .

Die K o sten en tsch e id u n g  e r g ib t  s ic h  aus § 97 ZPO*

r
E n g e ls  Dir» Bode Dr* Hauß

H e in r ic h  Meyer Dr* P fre tz o c h n e r
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