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Gesetz: BGB§ 249 Sats 2 - ..

~Rechtssatz: Der Verletzte kann dié¢ Kodten drstlich ver-
ordneter Stérkungsieittel fir die Vérgangehheit
auch dann ersetzt verlangen, wenn er sie sich
aus ﬁhngel an eigenen Mitteln nicht beachaf—
fen konnte. ~ :
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VI ZR 233/56

AN, G IR P B T S v S S

Yyexrkindet
am 29. Oktober 1957
s, Justizobersekretir
als Urkundsbeamter
der Geschidéftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtasstreit

a mut Walter n- in NG, VD
III, bei 8 9

Beklagten, Berufungsbeklagten und Revisionsklégers,
-~ Progelbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Frhr.von —"

gegen

die Ehefrau E11i L in YR Ao AGERAD, vir.,

. Kliigerin, Berufungskligerin und Revisionsbeklagte,
- ProgzeBShevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 18:. Oktober 1957 unter Mitwir-
kung der Bundesrichter Dr. Kleinewefers, Dr. BEngels, Dr.
Meyer, Martin und Dr. Hau8 ‘

fir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen :das Urteil des
7. Zivilsenats des Hanseatischen Oberlandesgerichts
gu Hamburg vom 29. Mai 1956 wird guriickgewiesen,

. Die Kosten der Revision werden dem Beklagten
auferlegt. R

Von Rechis wegen
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Matthias Prinz
Rechtsanwalf + www.prinz.law
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Téfbestand:

PR, Su- Sl A W P Sk,

Der Beklagte, der bei einer Eilbotenfirme in HEJED
als Kraftfahrer tiédtig war, hatte von seiner Arbeitgeberin
fiir eine zu Ostern 1953 geplante Vergniigungsfahrt einen VW-
Kombibus. den er sonst beruflich fuhr, iiberlassen erhalten.
Er unternahm noch am 4. April 1953 (Ostersamstag) mit sechs
Pahrgisten, darunter der Kl#gerin, eine kleinere Fahrt in
die Umgebung von Hamburg. Als er den Wagen durch die Bill-
stedter HauptstraBe in Richtung Bergedorf steuerte und sich
in der vor der Schleemerbachfarﬁcke beginnenden S~Kurve befand,
geriet das Fahrzeug nach rechts auf den Biirgersteig, verletes-
te dort einen FuBginger und stieB dann mit solcher Wucht
gegen das Gelidnder der Briicke, daB die rechte Seite des Wa-
gens vollig aufgerissen wurde. Die Klidgerin erlitt eine Ge-
hirnerschiitterung sowie mehrere Briiche und lag einige Monate
im Krankenhaus.

Sie iggdger Auffassung, der Beklagte habe den Unfall
verschuldet, hat ihn aus entgeltlichem Befdrderungsvertrag
und unerlaubter Handlung auf Schadenegsétz in Anspruch ge-
nommen. Die Kliigerin hat beantragt, den Beklagten zur Zahlung
bezifferter Schiiden im Gesamtbetrage von 3385 DM sowie eines
in das Ermessen des Gerichts gestellten Schmerzensgeldes
von mindestens 2500 DM zu verurteilen und die Verpflichtung
des Beklagten zum Ersatz "allen aus dem Verkehrsunfall vom i
*4.4.1953 herrithrenden Schadens" festzustellen. ' :

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Es hat nicht
fiir erwiesen erachtet, daB der Beklagte den Unfall durch
tiberhdhte Geschwindigkeit verschuldet hat, wie die Kligerin
behauptet hatte. Den dafilr sprechenden Beweis dee ersten
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Anscheins habe der Beklagte, so hat das Landgericht in den
Gritnden seines Urtells ausgefiihrt, dadurch entkriéftet, daB
er die ernsthafte Mglichkeit eines anderen Geschehensablaufs
~ nédmlich eines Versagens der Steuerung infolge Bruchs des
Achsschenkels am rechten Hinterrad und Verklemmens dieses
Rades im Radkasten - aufgezeigt habe. Damit sei die Klégerin
hinsichtlich ihrer Anspriiche aus unerlaubter Handlung be-
weispflichtig geblieben. Dafl zwischen ihr und dem Beklagten
ein entgeltlicher Befdrderungsvertrag zustande gekommen sei,
aus dem sie unter Umkehrung der Beweislast vertragliche
Schadensersatzanspriiche herls iten ktnne, sei ebsnfalls nicht
bewiesen.

Auf die Berufung der Kldgerin hat das Obsrlandesge-
richt die Zahlungsanspriiche dem Grunde nach fiir gerechtfer-
tigt erkl&rt und dem Feststellungsantrag insoweit entspro-
chen, als die PFeststellung der Verpflichtung des Beklagten
zum Ersatz allen aus dem Unfall herriihrenden weiteren d.h.
nicht schon mit der lLeistungsklage geltendgemachten Schadens
verlangt ist. ’

Hiergegen wendet sich die Revision des Beklagten mit
dem Antrag auf Abweisung der Klage. Die Kligerin hittet, die
Revision zurilckzuweisen.

A

Entecheidungsgriinde:
I. N
Z. Das Berufungsgericht hat im éégenaatz zum Landge-
richt fiir erwiesen erachtet, da3 der Beklagte mit weit iiber-
hShter Geschwindigkeit (mindestens 80 km/st) in die S-Kurve
vor der Schleemerbach-Briicke gefahren ist, so daB8 sein Fahr-




zeuz durch die Fliehkiaft nach sufien getragen und gegen die
Briicke gedriickt wurde. In dieser verkehrswidrigen Fahrweise
hat es ein Verschulden im Sinne des § 823 BGB gesehen, auf

Grund dessen der -Beklagte fiir die von der Klégerin erlittenen

Unfallschdden eingustehen habe.

Die Auasfiihrungen, mit denen das Berufungsgericht seine
Ansicht im angefochtenen Urteil begriindet hat, lassen keinen
Rechtsirrtum erkennen. Sie werden auch von der Revision nicht
angegriffen.

2, Die Revision wendet sich aber dagegen, da8 der
Tatrichter einen Haftungsausschlu8 verneint hat; dies Jedoch

zu Unrecht.

Das Berufungegericht hat zu der aufgeworfenen Frage

ausgefiihrt, selbst wenn es sich ~ was unter den Parteien strei-
tig sei - nur un eine Gef#lligkeitsfahrt gehandelt haben sollte,

wdre der Beklagte nach der stid@ndigen Rechtsprechung des er-
kennenden Gerichts von seiner Haftung fiir Verschulden "grund-
sdtzlich nicht befreit". Der Beklagte habe auch keinen aus-
reichenden Beweis dafiir erbfacht, daB die Klédgerin auf eigene
Gefanr an der Fahrt teilgenommen hat. Der Zeuge SHNNNEED
habe gwar bekundet, er wisse bestimmt, daB8 der Beklagte in
Anwesenheit der Kliégerin geduBert habe, sie fahre auf eigene
Gefahr mit. Dieser Zeuge sei aber ein Stiefsohn des Beklag-
tén und konne dsher nicht als unparteiischer Zeuge angesehen
werden. Seiner Aussage lasse sich iiberdies nicht entnehmen,
da die Klégerin sich mit der Erklérung des Beklagten, da8
sie auf eigene Gefahr an der Fahrt teilnehme, einverstanden
erklédrt hat. Es sei mdglich, daB sie die AuBerung des Beklag-
ten nicht gehdrt habe, so daB3 auch aus ihrem Stillschweigen
nicht ohne weiteres auf ihre Zustirmung zu einer Haftungsbe-
schrénkung geschlossen werden konne. Mit dieser Moglichkeit
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miisse umsomehr gerechnet werden, als der Zeuge habe zugeben
miissen, da8 er nicht sagen kdnne, ob der Beklagte die frag-
liche AuBerung gerade der Klédgerin gegeniiber abgegeben hat.
B8 sei also méglich, daB die Erklédrung innerhald einer Gruppe
von Personen ahgegeben worden sei, wo erfahrungsgeméf leicht
eingelne AuBerungen iiberhdrt wiirden.

Diese Darlegungen lassen entgegen der Meinung der Re-
vision keinen Rechtsfehler sum Nachteil des Beklagten erkennen.

a! Die Ansicht dem Berufungsgerichts, daB der Beklagte
auch dann, wenn er die Klédgerin nur gefdlligkeitshalber mit-
genommen haben sollte, "grundsétzlich" d.h. mangels Vorlie-
gens besonderer, auf einen Haftungsausschlu8 hindeutender
Umsténde, fiir die Folgen des von ihm verschuldeten Unfalls
einzustehen hidtte, entspricht der standigen Rechitsprechung
des erkennenden Senatsj; denn die Unentgeltlichkeit einer Fahrt
rechtfertigt nicht die Annahme eines Haftungsausschlusses
(VersR 1957, 589 = VRS 11, 266 — BGH VI 2R 252/55 - Urteil
vom 27. Juni 1956). Es begegnet auch keinen rechtlichen
Bedenken, daf das Berufungsgericht das Vorliegen solcher
besonderen Umsténde verneint hat.

b) Die ausdriickliche oder stillschweigende Vereinbarung
eines Haftungsvergichts ist nach den Feststellungen des Tat-
richters nicht bewiesen. Zu Unrecht folgert die Revision .2
einen Haftungsverzicht aus der Erklérung des Beklagten, das
die Kl#gerin auf eigene Jefahr mitfahre. Denn es steht wicht
fest und wird auch von der Revision nicht behauptet, das
die Kldgerin diesem Vorbehalt etwa ausdriicklich zugestimmt
hat. Ein stillschweigender Haftungsvergicht aber auf Grund t
der. Tatsache, daB die Klédgerin trotz der vom Beklagten er-
klidrten HaZtungsbeschriinkung an der Fahrt teilgenommen hat,
kann schon deahald nicht angenommen werdep,'weil das. Beru-
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fungsgericht nioht einmal fiir erwiesen erachtet hat, dag die
Klédgerin die Erkldrung des Beklagten iiberhaupt gehdxrt 'hat.
Die in diesem Zusammenhang von der Revision erhobene ‘Riige,
das Berufungsgericht habe dem Zeugen SR nicht um des-
willen den Glauben versagen diirfen, weil er der Schwieger-
sohn des Beklagten ist, ist unbegrilindet. Dariiber, ob die Aus-
sage eines Zeugen glaubhaft ist oder nicht, entscheidet der
Tatrichter mach seiner freien tberzeugung (§ 286 £P0O).

SchlieB8lich rechtfertigt, wie keiner n#heren Begriin-
dung bedarf, auch der von der Revision hervorgehobene Umstand,
das der Beklagte sur Unfallzeit nur iiber ein "sehr beschrénk-
tes Arbeitseinkommen" verfiigt hat, nicht den SchluB, die
Klédgerin habe erkannt, dafl der Beklagte fiir die Folgen eines
von ihm etwa verschuldeten Unfalls nicht einstehen wolle,
und sie habe sich dadurch, daB8 sie gleichwohl an der Fahrt
teilgenommen hat, mit diesem Haftungsausschlu8 einverstanden

'erklart,

11,

Auch die Einwendungen der Revision goééﬁ einzelne
Klageanspriiche sind unbegriindet. o

1. Das Berufungsgericht hat den Anspruch auf Ersatz
von Aufwendungen fiir Stdrkungsmittel dem Grunde nsch fiir
geredhtfertigt'erklﬁri, obwohl der Beklagte geltend gemacht
hatte, dal der Ehemann der Klégerin keine Mittel zur Beschaf-
fung von Stdarkungsmitteln gehabt hahe. Es ging dabel von der
Rechtsauffassung aus, daf es darauf ankomme, ob die Kligerin
der Stdrkungsmittel bedurft hat; sei dies der Fall, so
kinne sie einen entsprechenden Betrag als Schadensersatz auch
dann verlangen, wenn die Stiirkungsmittel aus Geldmangel
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nicht hétten gekauft werden kdnnen. Das beanstandet die 'Revi-
sion; sie meint, daf die Ansicht des Berufungsgerichts einem
leitenden Grundgedanken des Schadenersatzrechts widerspreche,
wonach der Geschidigte aus der schadenstiftenden Handlung
keinen Gewinn ziehen diirfe. .

Die Auffassung des Berufungsgeriohts iast zu billigen.
‘Nach § 249 Satz 2 BGB kann der an seinem Kbrper oder seiner Ge-
sundheit Verletzte den zu seiner Gesundung erforderlichen Geld-
betrag verlangen. Was gur Herstellung der Gesundheit erforder-
lich ist, bestimmt sich aber danach, welche Heil- und gegebenen-
falls Starkungsmittel de:;1 igewisaenhafte Arzt fir notwendig
h8lt, nicht danach, welche‘ﬂ?%%el sich der Verletzte auf Grund
seiner Vermdgensverhdltnisee beschaffen kann. Das war auch
die Ansicht des Reichsgerichts, das § 843 BGB dahin auslegte,
dafl nicht nur die tatsdchlichen Aufwendungen fiir die Befriedi-
gung der durch eine Korperverletzung verursachten besonderen
Bediirfnisse zu ersetzen seien, sondern dai3 Ersatz filr vermehrte
Bediirfnisse auch insoweit zu leisten gei, als der Verletzte
gie aus Mangel an eigenen'Mitteln nicht befriedigen konnts.
Nach dem Reichsgericht ist dexr auf Ersatz des in der Bedarfs-
mehrung liegenden Schadens ein mit dem schiédigenden Ereignis
unmittelbar entatehender Schadensersatzanspruch, kein bloBer
Erstattungsanspruch, dessen Bestand und Umfang von der HbBhe des
zur Befriedigung der erhthten Bediirfnisse ausgegebenen Geld-
betrages abhéngt (RGZ 148, 68, 70; 151, 298, 300, 303 f).

Der erkennende Senat schlieBt sich dem fiir den Anspruch
auf Gewdhrung von Stérkungsmitteln zu Heilzwecken an. Er ver-
nag den gegen diese Rechtsprschung von Wussow zuletzt in sei-
nem Unfallhaftpflichtrecht 6. Aufl. 1957 8. 458 £ erhobenen
Bedenken nicht zu folgen. Wie schon das Reichsgericht aal
hervorgehoben hat, ateht als entscheidender Gesichtspunkt im
Vordergrund, da8 der Schédiger nicht dadurch von der Verpflich-
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tung zum Ersatz notwendiger Heilungskosten befreit werden soll,
da er durch Hinausschieben der Erfiillung eines im Gesetz be-
griindeten Anspruchs den Verletzten auBerstande gesetzt hat,
sich notwendige Heil- oder Stérkungsmittel zu kaufen. Der Hinweis
von Wussow, da3 bei Nichtbefriedigung vermehrter Bediirfnisse
vor der Urteilsféllung swangsléufig der Heilverlauf entspre-
chend zuriickgeblieben sei und der Schiédiger daher fiir die
Zukunft hdhere Betr#ge schulde, greift nicht durch, weil die
Zahlungssdumnis des Schédigers keinen meSbaren Unterschied

im Portschritt des Heilverlaufs zu dedingen braucht (vgl. RGZ
51, 303).

Auch die Besorgnis, daB die hier vertretene Auffassung
zur miSbrduchlichen Geltendmachung von Aﬁaprﬁchen auf Kosten-
ersatz z.B. eines Kuraufenthalts, dem sich der Verletzte in
Wirklichkeit nicht unterzogen hat, fiihren kdnne, rechtfertigt
in P8llen wie dem vorliegenden, in dem es sich um #&rgztlich
verordnete Stédrkungsmittel aus Anlafl schwerer Verletzungsfolgen
handelt, keine andere Entscheidung.'ﬁinem MiBbrauch kann der
Tatrichter im ilbrigen jederzeit dadurch vorbeugen, daB er an den
Fachweis der Notwendigkeit von Heil- und Stérkungsmitteln
strenge Anforderungen stellt. Es bleibt ihm auch unbenommen, im
Einzelfall aus der Tatsache, daB der Verletzte privatérztlich
verordnete Heil- oder Starkungsmittel nicht beschafft hat, den
SchluB su ziehen, daf sie -gur Gesundung des Verletzten nicht
erforderlich waren.

2, Nicht beigetreten werden kann Zerner der Ansicht der
Revision, der Klhgerin stehe kein aus dem Recht ihres Mannes
abgeleiteter Anspruch auf Ersatz der Kosten einer Haushalts-
hilfe 2u, weil der Ehemann aue Geldmangel eine Aushilfe nicht
habe beschiftigen ktnnen. § 845 BGB, der die Rechtagrundlage
des Ersatzanspruchs abgibt, erfordert nicht, daB der Berech-
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tigte die ihm entgehenden Dienste durch eine hezahlte
Ersatzkraft ausfithren 148t (BGHZ 4, 123 [130]). Demgemd8
bestimmt sich auch die Hohe des Ersatzanspruchs grundsdtzlich
nach dem Wert der entgehenden Dienste, nicht nach den Kosten
einer fremden Hilfskraft, wenngleich diese im allgemeinen
als Magsteb fiir die Bemessung der SchadenshBhe dienen (BGH aal).

3. Vergeblich wendet sich die Revision schlie8lich da-
gegen, dal der Anspruch der Klégerin auf Ersatz der ihr in-
folge ihrer Arbeitsunféhigkeit entgangenen Vergiitung fiir
Treppenhausreinigung dem Grunde nach fiir gerechtfertigt er-
kldart worden ist. Sie meint, der Ehemann der Klégerin habe
das Angebot der Ehefrau des Beklagten, fiir die Klégerin die
.Reinigung des Treppenhauses aushilfsweise durchzufiihren,
nicht ablehnen dilrfen, ohne gegen die Schadensminderungs-
pflicht des § 254 Abs. 2 BGB zu verstoBen.

Das Berufungsgericht hat diesen Einwand, wenn auch in
anderem Zusammenhang -~ ndmlich im Rahmen der Priifung der
Frage, ob der Anspruch des Ehemannes der Klégerin auf Ersatz
des Verdienstausfalls wegen Verlustes der Hausverwaltung
gerechtfertigt ist ~ gepriift und zuriickgewiesen. Es kann
dahingestellt bleiben, ob die Erwédgungen, die fiir das Beru-
fungsgericht mafRgebend waren, der rechtlichen Nachpriifung
standhalten; der Einwand des Beklagten muB schon deshalb
. ohne Erfolg bleiben, weil die Aushilfe nach der eigenen Dar-
stellung der Revision nicht der Kidgerin, sondexrn deren
Ehemann angeboten und von diesem abgelehnt worden ist. DaB
éas im Binversténdnis der Klidgerin geschehen ist, hat die
Revision nicht behauptet. DemgemdB kann auch die Klégerin
eine ihr obliegende Schadensminderungspflicht nicht verletzt
haben. Entgegen éer ieinung der Revision braucht sie sich
auch das Verhalten ihres ihemannes nicht anrechnen zu lassen,
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weil dieser insoweit nicht ihr Erflillungsgehilfe im Sinne
des § 278 BGB war.
i 111.

Die Revision des Beklagten erweist sich demnach ala
unbegriindet.

Der XKostenausspruch beruht auf § 97 Adbs. 1 ZPO.

Dr. Kleinewefers Engels . Dg.K.E,Eeyer

Martin HauB
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