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BGB § 209

Verlangt ein Kliger mit einer bezifferten Schadens-
ersatzklage Geldersatz fiir einen ihm entgangenen
Grundstiicksanteil, so wird durch eine solche Klage
die Verjdhrung auch insoweit unterbrochen, als

sich der Schadensersatzanspruch wegen spidter
eintretender Wertsteigerung des Grundstlicks erhsht.

BGH, Urt. v. 26. Juni 1984 . VI ZR 232/82 - KG Berlin
LG Berlin
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Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 5. Juni 1984 durch
die Richter Dr. Steffen, Scheffen, Dr. Kullmann,
Dr. Lepa und Bischoff fiir Recht erkannt:

Auf die Rechtsmittel der Kligerin werden
das Urteil des 17. Zivilsenats des Kammer-
gerichts vom 10. August 1982 aufgehoben
und das Urteil der Zivilkammer 10 des
Landgerichts Berlin vom 24, Februar 1977
abgedndert:

Der Beklagte wird verurteilt, an die
Kliagerin 146.871,-- DM nebst 4 % Zinsen aus
96.875,-- DM vom 1. Juni 1976 bis
18. April 1979, aus 50.003,93 DM vom
19. April 1979 bis 19. Oktober 1981 und
aus 99,999,933 DM seit dem 20, Oktober 1981
zu zahlen.

Die weitergehende Klage wird abgewiesen.

Im librigen werden die Rechtsmittel der
Kldgerin und die AnschlufBirevision des
Beklagten zuriickgewiesen.

Die Kosten des Rechtsstreits hat der
Beklagte zu tragen.
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Tatbestand

Die Kldgerin war Mitglied einer Erbengemeinschaft,
an der noch ihre inzwischen verstorbene Schwester
Dr. Adelheid H. (beide zu je 1/4 Anteil) und ihr
Onkel Dietbert H. (zur Hilfte) beteiligt waren. Zum
ungeteilten NachlaB geh®rte ein Grundstiick in BEEED,
das mit einer gréBeren Villa bebaut ist. Das Gebdude
ist nachtrdglich in ein Mehrfamilienhaus umgebaut
worden und wird von mehreren Mietparteien bewohnt;
es befindet sich in schlechtem Allgemeinzustand.

Der Beklagte hatte die Kldgerin und ihre Schwester
in verschiedenen Rechtsangelegenheiten anwaltlich
beraten und besaB seit dem Jahre 1972 eine General-
vollmacht der beiden Schwestern. Zwecks Aufhebung
der Gemeinschaft beantragte er im August 1974 namens
der Klidgerin die Versteigerung des Grundstiicks. Das
Amtsgericht ordnete durch BeschluBS vom 20. August
1974 die Zwangsversteigerung an. Im Februar 1975
trat Dietbert H., nachdem er vergeblich versucht hette, die
Einstellung des Versteigerungsverfahrens zu erreichen,
dem Verfahren bei. Der Beklagte teilte der Kli#gerin
mit, er habe den Eindruck, daf ihr Onkel das Grundstiick
billig ersteigern wolle. Mit Schriftsatz vom
5. Mdrz 1975 beantragte der Beklagte namens der
Kldgerin, das Zwangsversteigerungsverfahren fiir
6 Monate einzustellen. Das Amtsgericht entsprach
dem Antrag durch BeschluB vom 12. Mdrz 1975, wies aber
zugleich darauf hin, daB8 der Versteigerungstermin, der
inzwischen aufgrund des Beitritts von Dietbert H. auf
den 29. April 1975 festgesetzt worden war, bestehen



bleibe. Der Beklagte blieb dem Versteigerungstermin
fern. Als einziger Bieter erschien Dietbert H. und
erhielt fiir 280.000,-- DM den Zuschlag. Der Beklagte
erfuhr hiervon am Abend des 29. April 1975 und legte
am 6, Mai 1975 fiir die Kl&dgerin Zuschlagsbeschwerde
ein, weil der Onkel ihm vor dem Termin zugesagt habe,
der Einstellung des Verfahrens zuzustimmen. Die Be-
schwerde blieb erfolglos. Der Beklagte beglich die
gerichtlichen und auBergerichtlichen Kosten des
Beschwerdeverfahrens von insgesamt 981,05 DM.

In der Folgezeit bemiihten sich die von der Kl&igerin
und ihrer Schwester eingeschalteten Anwidlte und der
Beklagte, den Ersteher zu einer Aufstockung des Ver-
steigerungserloses zu veranlassen, um so den Schaden
der Kligerin méglichst gering zu halten. Unter Zugrunde-
legung eines Grundstiickswertes von 400,000,-- DM er-
kldrte sich Dietbert H. schliefBllich bereit, an die
Kldgerin und ihre Schwester je 95.000,-- DM zu zahlen.

Uber ihren Steuerberater lieB die Kligerin nunmehr
- erstmals - ein Gutachten iiber den Verkehrswert des
Grundstiicks einholen. Nach Anfrage beim Gutachter-
ausschuf fiir Grundstiickswerte in DNNJD teilte ihr der
Steuerberater mit, daB8 der reine Bodenwert des Grund-
stiicks 787.500,-- DM betrage und das Gebdude keinen
zusdtzlichen Wert habe.

Im vorliegenden Rechtsstreit verlangt die Kldgerin
von dem Beklagten Schadensersatz, weil er pflichtwidrig
die "Verschleuderung" des Grundstiicks zugelassen habe.
Sie hat ihren Schaden zunichst nach dem auf sie ent-
fallenden Viertel des behaupteten Verkehrswertes von
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787.500,-- DM mit 196.875,-- DM errechnet und, nachdem
sie am 4, Oktober 1976 von ihrem Onkel die zugesagten
95.000,-- DM und zwischenzeitlich von der Haftpflicht-
versicherung des Beklagten weitere 5.000,-- DM erhal-
ten hatte, mit ihrer am 28. Dezember 1976 dem Beklagten
zugestellten Klage dessen Verurteilung zur Zahlung

von noch 96,875,-- DM nebst Zinsen begehrt. Das Land-
gericht hat die Klage abgewiesen. Das Kammergericht

hat durch sein erstes Urteil vom 9. Februar 1979 der
Klage in Hhe von 46.871,07 DM nebst 4 % Zinsen seit
dem 1. Juni 1976 stattgegeben. Zur Abwendung der Zwangs-
vollstreckung hat der Beklagte am 19. April 1979 diesen
Betrag sowie 5.416,21 DM flir Zinsen an die Kligerin ge-
zahlt. Auf die Revision des Beklagten und die AnschluBi-
revision der Kldgerin hat der V. Zivilsenat des Bundes-
gerichtshofes durch Urteil vom 23, Januar 1981 die
Entscheidung des Kammergerichts aufgehoben und die Sache
zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung an das
Berufungsgericht zuriickverwiesen (BGHZ 79, 249).

In der neuen Verhandlung vor dem Kammergericht hat
die Klidgerin ihre Klage wegen inzwischen eingetretener
Erhshung des Schadens auf Zahlung von 146.871,-- DM
nebst Zinsen erweitert. Der Beklagte hat geltend ge-
macht, er rechne gegeniiber der Klageforderung hilfs-
weise mit Gebiihrenanspriichen in Hdhe von 14.148,35 DM
auf,

Das Kammergericht hat nunmehr den Beklagten verurteilt,
an die Kldgerin 96.875,-- DM nebst Zinsen zu zahlen
und hat im Ubrigen die Klage abgewiesen, Mit der Revision
verfolgt die Kligerin ihren zuletzt in der Berufungs-



instanz gestellten Antrag und der Beklagte mit der
AnschluBBrevision seinen Klageabweisungsantrag weiter.

Entscheidungsgriinde

I.

Das Berufungsgericht geht aufgrund des ersten
Revisionsurteils davon aus, daB der Beklagte in
mehrfacher Hinsicht gegen die ihm aufgrund des zwischen
den Parteien geschlossenen Rechtsanwaltsvertrages ob-
liegenden Pflichten verstoBen hat. Das Berufungsgericht
ist davon iiberzeugt, die Klidgerin hidtte, wenn sie den
Verkehrswert erfahren hdtte und von dem Beklagten iiber
die durch die Zwangsversteigerung drohenden Gefahren
unterrichtet worden wire, den Beklagten beauftragt,
durch Mitbieten eine Ersteigerung des Grundstiicks
durch den Onkel zu verhindern, und zwar iiber den von
diesem als obere Bietgrenze bezeichneten Betrag von
500.000,~- DM hinaus bis zu einem Betrag von 504.000,-- DM;
nach einer Ersteigerung hdtte sie das Grundstiick weder
verkaufen wollen noch kdnnen. Das Berufungsgericht hilt
den Beklagten deshalb fiir verpflichtet, die Kligerin
so zu stellen, wie sie stehen wiirde, wenn sie das Grund-
stiick ersteigert hdtte, ihr also den Wert des Grund-
stiicks zum Zeitpunkt der letzten miindlichen Verhandlung
(abziiglich der Erwerbskosten, ihres eigenen Anteils
sowie der von ihrem Onkel bzw. der Haftpflichtver-
sicherung des Beklagten insgesamt gezahlten 100.000,-- DM
und der fiir die Aufnahme eines Kredites aufzubringenden
Zinsen) zuzliglich der ihr zugeflossenen Ertridgnisse des
Grundstiicks nebst Zinsen zu ersetzen.
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Hinsichtlich der den Betrag von 96.875,-- DM iiber-
steigenden und erstmals im zweiten Berufungsverfahren
geltend gemachten Forderung greift nach Auffassung des
Berufungsgerichts jedoch die vom Beklagten erhobene
Verjahrungseinrede durch,

II.

Die AnschluBrevision, die nach wie vor eine Haftung
des Beklagten leugnet, hat keinen Erfolg. Der Revision
der Kliagerin kann der Erfolg jedoch im wesentlichen
nicht versagt werden.

1. Zur AnschluBrevision

a) Rechtsfehlerfrei legt das Berufungsgericht seiner
Entscheidung die bereits in seinem ersten Urteil nieder-
gelegte und vom V, Zivilsenat in seiner Aufhebungsent-
scheidung (BGHZ 79, 249) bestdtigte Rechtsauffassung
zugrunde, der Beklagte habe vor allem dadurch seine
Anwaltspflichten verletzt, daB8 er den Verkehrswert des
Grundstiicks nicht ermittelt und die Kl&gerin nur unzu-
reichend iliber den Gang des Zwangsversteigerungsver-
fahrens, die filir sie damit verbundenen Gefahren sowie
iiber ihre Méglichkeiten des Mitbietens im Termin aufge-
klirt hat. Das Berufungsgericht war gemiB § 565 Abs. 2
ZPO an die Feststellung dieser Pflichtverletzungen
gebunden, da die der Aufhebung des ersten Berufungs-~
urteils (auf die Revision des Beklagten) zugrundelie-
gende Rechtsansicht des Revisionsgerichts von dieser
Beurteilung nicht zu trennen ist, vielmehr diese erst
den Weg zu jener Rechtsansicht ersffnet hat (BGHZ 6,



76, 79; BGH, Urt. v, 7. Februar 1969 - V ZR 115/65 -
NJW 1969, 661, 662; BAGE 10, 355 = NJW 1961, 1229,
1230). Der AnschluBrevision ist es daher versagt, im
Jetzigen zweiten Revisionsverfahren mit Verfahrens-
riigen die Bejahung des pflichtwidrigen Verhaltens des
Beklagten zu bekdmpfen.

b) Es ist auch rechtlich nicht zu beanstanden, daB
das Berufungsgericht die Uberzeugung gewinnt, durch
das Fehlverhalten des Beklagten sei der Klidgerin des-
halb Schaden zugefligt worden, weil ihr dadurch die
Méglichkeit genommen wurde, im Versteigerungstermin
vom 29. April 1975 mitzubieten und sich zu einem unter
dem Verkehrswert liegenden Bargebot das Eigentum an
dem Grundstiick zu verschaffen. Die AnschluBirevision
wendet sich nicht gegen die Feststellung, der Beklagte
hdtte, wenn er seine anwaltlichen Pflichten der
Kldgerin gegeniber erfiillt hdtte, von ihr den Auftrag
erhalten, bis zu 504.000,-- DM mitzubieten und damit
einen Zuschlag an ihren Onkel zu verhindern, der - wie
das Berufungsgericht weiterhin unangefochten feststellt -
nur bis zu 500.000,-- DM geboten hdtte. War das aber
der Fall, dann hdtte die Kl&#gerin das Grundstiick fiir
sich ersteigern kénnen. Es ist kein Rechtsfehler darin
zu sehen, daB das Berufungsgericht annimmt, die Kl&igerin
hdtte noch nach dem Zuschlag bis zum Verteilungstermin
einen Kredit zur Berichtigung des Bargebotes erhalten
oder gemidf § 118 Abs. 1 S. 1 ZVG erreichen kdnnen, daS
der Teilungsplan dadurch ausgefiihrt wird, daB8 die For-
derung gegen die Kldgerin als Ersteherin auf ihren
Onkel und ihre Schwester als Berechtigte ilbertragen
wurde.
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c) Die Schadensberechnung folgt im Grundsatz der
Aufhebungsansicht des ersten Revisionsurteils (vgl.
BGHZ 79, 249, 257 f.) und 1dBt Fehler zum Nachteil
des Beklagten nicht erkennen.

Die AnschluBrevision erhebt insoweit auch keine
Verfahrensriigen.

d) Das Berufungsgericht hat entgegen der Auffassung
der AnschluBrevision schliefllich nicht dadurch die
Regeln des § 313 ZPO verletzt, daB es auf die jetzige
Verurteilungssumme nicht die von dem Beklagten zur
Abwendung der Zwangsvollstreckung aus dem ersten Be-
rufungsurteil gezahlte damalige Verurteilungssumme
(46.871,07 DM nebst Zinsen) angerechnet, sondern nur
in den Entscheidungsgriinden erwdhnt hat, die Haupt-
forderung und die Zinsforderung ermdBigten sich - in
Zukunft - entsprechend, falls der Beklagte die
Bestimmung treffe, daf mit der Zahlung ein Teil der
Schadensersatzforderung der Kligerin endgiiltig getilgt
sein soll. Diese Ausfiihrungen stehen nicht im Wider-
spruch zu dem Gebot des § 313 Abs. 1 Nr. 4 ZPO, in
das Urteil eine bestimmt gefaBte Urteilsformel aufzu-
nehmen. Denn durch den Vorbehalt, nur zur Abwendung
der Zwangsvollstreckung zu zahlen, ist das Schuldver-
hdltnis nicht i.S. des § 362 Abs. 1 BGB erloschen
(BGH, Urt. v. 24. Juni 1981 - IV a ZR 104/80 - NJW
1981, 2244 m.w.Nachw.), so daB das Berufungsgericht
diese Zahlung noch nicht schuldtilgend im Urteilsaus-
spruch beriicksichtigen durfte, Sie kann wegen der
fortgeschrittenen Schadensentwicklung jetzt nur noch
eine teilweise Tilgung der Schuld bewirken, aber
erst dann, wenn der Beklagte den Vorbehalt fallen 1&i8t.
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2. Zur Revision der Kldgerin

a) Soweit das Berufungsgericht der Kligerin nur
Zinsen in Hthe von 4 % zuerkennt und im Hinblick auf
die Entscheidung des Bundesgerichtshofes vom
24, Juni 1981 (IV a ZR 104/80 - aa0) annimmt, der Be-
klagte sei nach der zur Abwendung der Zwangsvoll-
streckung erfolgten Zahlung von 46.871,07 DM mit
der Leistung dieses Betrages nicht mehr in Verzug ge-
wesen, ist das angefochtene Urteil aus Rechtsgriinden
nicht zu beanstanden. Die Revision hat hiergegen auch
keine konkreten Riigen erhoben.

b) Die Revision wendet sich demgegeniiber mit Recht
aber gegen die Annahme des Berufungsgerichts, soweit
die Kligerin mehr als 96.875,-- DM Schadensersatz von
dem Beklagten fordere, sei ihr Anspruch verjahrt.

aa) Zutreffend geht das Berufungsgericht insoweit
allerdings davon aus, daB der Schadensersatzanspruch
der Kligerin nach der ersten Alternative des § 51 BRAO
in drei Jahren von der Entstehung des Anspruches an
verjdhrt. Es ist rechtlich auch nicht zu beanstanden,
daB das Berufungsgericht hiernach den Beginn der Ver-
jidhrung auf Dezember 1976 legt, so dafBl mehr als drei

Jahre verstrichen waren, als die Kl#dgerin am 20, Oktober

1981 ihre Klage erhdhte.

bb) Die Klageerhebung hat jedoch entgegen der Ansicht

des Berufungsgerichts die Verjahrung nicht nur in Hohe
von 96,875,-- DM unterbrochen.



Y
A

- 11 -

Die Unterbrechung der Verjihrung tritt zwar nur
fur den geltend gemachten Anspruch ein, d.h. fir
den Streitgegenstand der erhobenen Klage (BGH, BeschluB
v. 25. Februar 1982 - III ZR 76/81 - VersR 1982, 582),
so da3 - wie das Berufungsgericht nicht verkennt -
bei Erhebung einer Teilklage die Verjdhrung grund-
sdtzlich nur in Hohe des eingeklagten Betrages unter-
brochen wird (RGZ 93, 158, 160). Die Kligerin hat zwar
nur einen Teil ihres Schadens eingeklagt, da sie als
Schadensersatz nicht das verlangt hat, was sie erhalten
hitte, wenn sie im Wege der Zwangsversteigerung Allein-
eigentimerin des Grundstiicks geworden wére, sondern
nur den (geringeren) Wert ihres Grundstiicksanteils,

Die von der Klidgerin vorgenommene Klageerhdhung
beruht aber nicht darauf, daB8 sie nun ihren Schaden
anders errechnet. Die Kldgerin hat auch in der Folge-
zeit ihr Begehren nicht verdndert. Sie hat, obwohl
inzwischen feststeht, daB der Beklagte verpflichtet
gewesen ist, ihr durch Mitbieten im Versteigerungs-
termin den Zuschlag des gesamten Grundstiicks zu
sichern, nach wie vor als den ihr entgangenen Schaden
nur den Wert ihres urspriinglichen Grundstiicksanteils
ersetzt verlangt. Die Klageerhshung beruhte allein
darauf, daB sich seit der Klageerhebung der eine
Bezugspunkt ihrer Schadensberechnung, nd@mlich der
Verkehrswert des Grundstiicks und damit ihres Anteils,
erheblich nach oben verdndert und der V, Zivilsenat
in seinem ersten Revisionsurteil ausgefiihrt hat, bei
der konkreten Schadensberechnung seien grundsdtzlich
alle addquaten Folgen des haftungsbegriindenden Um-
standes bis zum Zeitpunkt der letzten miindlichen Tat-
sachenverhandlung in die Schadensberechnung einzube-
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ziehen. Insoweit hat die Kldgerin mit der Erhshung
ihres Klageantrages die Klageforderung nur betrags-
miBig an die Verdnderung des Preisgefiiges und der
fortschreitenden Schadensentwicklung angepaBt, aber
nicht den Streitgegenstand verdndert. In diesem
Umfang handelt es sich trotz der ziffernmdBigen
Erhshung des Klageantrages nach wie vor um denselben
Schadensersatzanspruch, dessen Verjdhrung bereits
unterbrochen war (Senatsurteil vom 30. Juni 1970 -

VI ZR 242/68 - NJW 1970, 1682 = LM § 209 BGB Nr. 21;
BGH, Urteil vom 9, Februar 1982 - V ZR 251/80 -

NJW 1982, 1809; Brandner, VersR 1970, 873). Die Ver-
jdhrungseinrede kann damit keinen Erfolg haben, soweit
die Kldgerin nur ihren mit der Klage geltend gemachten
Teilanspruch der Schadensentwicklung angepaf3it und nicht
auch den zundchst uneingeklagt gelassenen Teil ihres
Anspruchs in die Klage einbezogen hat.

III,

Bei dieser Sachlage muB das Berufungsurteil im
wesentlichen aufgehoben werden, soweit darin zum Nach-
teil der Klagerin erkannt ist.

Da das Berufungsgericht alle fiir die Schadensberech-
nung wesentlichen tatsd@chlichen Feststellungen bereits
getroffen hat, ist der erkennende Senat in der Lage,
schon Jjetzt abschlieBend in der Sache zu entscheiden.,
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1. Zum Hauptanspruch:

Im Zeitpunkt der letzten miindlichen Verhandlung vor
dem Berufungsgericht hatte das Grundstiick insgesamt
einen Wert von 1 Million DM, der urspriingliche
1/4 Anteil der Kligerin mithin einen
Wert von 250,000,-- DM,

Dieser Wert verringerte sich nur um
den vierten Teil der noch auf dem
Grundstiick lastenden (und von dem
Ersteigerer iibernommenen) Hypothek
von 3.987,72 DM, also um 996,93 DM,
auf 249,003,07 DM.

Die vom Berufungsgericht in seine Schadensberechnung
einbezogenen Erwerbskosten und die Zinsbelastung fiir
deren Finanzierung miissen insoweit unberiicksichtigt
bleiben, weil diese sich nur auf den zusdtzlichen
Erwerb des der Kligerin noch nicht gehérenden Grund-
stiicksanteils beziehen.

Nachdem die Kligerin fiir den Verlust ihres Anteils
an dem Grundstiick von ihrem Onkel 95.000,-- DM und von
dem Haftpflichtversicherer des Beklagten weitere 5.000,--
DM, insgesamt 100.000,-- DM, erhalten hat, bleibt fiir
sie ein Schaden von 149.003,07 DM.

In dieser Hohe hidtte die Kladgerin von dem Beklagten
auf jeden Fall noch Schadensersatz verlangen konnen.
Darauf 148t sie sich nach ihrem eigenen Vorbringen
2.132,~-~ DM wegen des dem Beklagten zustehenden An-
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waltshonorars abziehen (obwohl das Berufungsgericht
nur einen Gebiihrenanspruch von 539,37 DM errechnet),
woraus sich die auf volle DM abgerundete Klagefor-
derung von 146.871,-- DM ergibt.

2. Beziiglich des Zinsanspruches gilt folgendes:

a) Das Berufungsurteil konnte insoweit - wie
bereits unter II 2a ausgefiihrt - bestdtigt werden,
soweit es die Forderung der Kligerin von mehr als
4 % Zinsen aberkennt und die verzugsbeendigende
Wirkung der Zahlung von 46,.871,07 DM feststellt.

b) Die Schadensersatzforderung der Kligerin hat der
Beklagte, wovon das Berufungsgericht ausgeht und die
AnschlufSirevision nicht beanstandet, ab 1. Juni 1976
zZu verzinsen.

c¢) Im Zeitpunkt des Zinsbeginns hatte die Kligerin
allerdings gegen den Beklagten wegen des Verlustes
ihres Grundstiicksanteiles noch keinen Anspruch auf
Zahlung des mit der Klage zunidchst verlangten Betrages,
da der Grundstiicksanteil der Kl&dgerin nach den von der
Revision nicht angegriffenen Feststellungen des Be-
rufungsgerichts erst zwischen dem 1. Januar 1978 und
dem 30. Juni 1978 den von der Kligerin behaupteten
Vert von 196.875,-- DM erreichte. Dennoch ist die ur-
springliche Klageforderung in voller Hohe von dem
Beklagten seit dem 1. Juni 1976 zu verzinsen; der
Beklagte war ndmlich, wie bereits ausgefiihrt, ver-
pflichtet, die Kl&dgerin so zu stellen, wie sie gestan-
den hdtte, wenn sie fiir ein Gebot von 504.000,-- DM
das gesamte Grundstiick ersteigert hatte. Soweit die
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Kldgerin in unverjdhrter Zeit ihren Schadensersatz-
anspruch nebst Zinsen eingeklagt hat, ist fiir die
Schadens- und die Zinsberechnung von dem ihr tats&dchlich
zustehenden Anspruch auszugehen. Dieser Anspruch er-
rechnet sich aus dem Unterschied zwischen dem, was die
Kldgerin bei einer Ersteigerung des Grundstiicks nach
Abzug ihrer Aufwendungen erhalten hatte, und dem, was
ihr tatsdchlich zugeflossen ist. Das Berufungsgericht,
das bei seiner Rechnung rechtsirrtiimlich zum Nachteil
der Klidgerin den eigenen Grundstiicksanteil zundchst
als erforderliche Aufwendungen von dem ihr zuge-
flossenen Wert in Abzug gebracht und dann zus&tzlich
noch den Schadensersatzanspruch um die fiir den Grund-
stiicksanteil insgesamt erhaltenen 100.000,-- DM ge-
mindert hat, errechnet bereits fiir den Tag vor dem
Zinsbeginn einen Schaden der Klidgerin in Hohe von
99.982,14 DM, also von mehr als der urspriinglichen
Klageforderung von 96.875,-- DM,

d) Der zu verzinsende Betrag erm#Bigt sich ab
19. April 1979 um die zur Abwendung der Zwangsvoll-
streckung gezahlten 46.871,07 DM und erhdht sich
nach der Klageerhshung wieder entsprechend auf
99.999,93 DM (146.871,-- DM - 46.871,07 DM).
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3. Die Kostenentscheidung beruht auf
§ 92 Abs, 2 ZPO.

Dr. Steffen Scheffen Dr. Kullmann
Dr. Lepa Bischoff
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