a)

b)

Nachschlagewerk: ja

BGHZ: nein

BGB §§ 823 4c, 31 - ~

Tiefbauunternehmer, die an offentlichen Stralen
Bauarbeiten mit Baggern durchfihren, wmissen sich
Uber Lage und Verlauf unterirdisch verlegter Ver-
sorgungsleitungen vergewissern.

Sofern die Leitung des Tiefbauunternehmens sich
diese GewiBheit nicht selbst durch Binsichtnahme
in die Bestandsplédne verschafft, bedarf es einer
klaren, eindringlichen Anweisung des Tiefbauunter-
nehmens an die Ortlichen Bauleiter und aufsichts-
fiilhrenden Poliere, wann und wie sie sich iiber Lage
und Verlauf der Versorgungsleitungen an Hand zu-
verlédssiger Unterlagen der in Betracht kommenden
Versorgungsunternehmen zu vergewissern haben.

BGH, Urt. v. 20. April 1971 - VI ZR 232/69 -~ OLG Koblenz

LG Koblenz
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Der VI.Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 20.April 1971 unter Mit-
wirkung des Senatsprdsidenten Pehle sowie der Bundes- »
richter Dr.Bode, Dr.Weber, Dunz und Scheffen

fir R e c h t erkannt:

~ Die Revisionen des Zweitbeklagten und des Dritt-
beklagten gegen das Urteil des 1. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts Koblenz vom 9.Juli 1969
werden zurlickgewiesen.

Auf die Revision des Kldgers wird das vorbezeich-
nete Urteil aufgehoben, soweit es die Klage gegen
die Erstbeklagte abgewiesen hat.

Die Berufung der Erstbeklagten gegen das Urteil der
2.Zivilkammer des Landgerichts Koblenz vom 3.November
1967 wird zurlickgewiesen.

Die Kosten des Revisionsrechtszuges tragen die
Beklagten.
Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Klager ist Eigentiimer eines Wohn- und Geschdfts-

hauses mit B&ackerei in K -Ka , dessen Vorder-
front zur StraBe "Am Falkenhorst" liegt und das seitlich
von der Spechtstrafle begrenzt wird. Die Stadt K be-

auftragte im Mai 1964 die Erstbeklagte mit dem Ausbau der

bis dahin unbefestigten Spechtstrafle. Dem Zweitbeklagten
oblag die Bauleitung. Der Drittbeklagte war als aufsichts-
fiihrender Polier (Oberschachtmeister) eingesetzt. Vor Beginn
der Arbeiten fand am 29.Juni 1964 eine Begehung der Baustelle
statt, um den Verlauf der Versorgungsleitungen festzustellen.
Der Kanalisationsanschlufl befand sich in der Strafle "Am
Falkenhorst"; ebenso der AnschluBl des Postkabels und der
Elektrizitdtsleitung. Die Wasser- und Gasanschliisse ver-
liefen dagegen durch die SpechtstraBle. Dies war den Be-
teiligten seinerzeit nicht bekannt. An der Ortsbesichtigung
nahmen Vertreter der Bundespost, der K Elektrizitits~-
werk und Verkehrs AG (KEVAG), Installateur D als Beauftragte



der knergieversorgung M Gmbli (kV ) - des
zustidndigen Gasversorgungsunternehmens - und die
Zweit- und Drittbeklagten teil. Dabei wies D
darauf hin, daBl die Gasversorgungsleitungen auf der
dem Grundstiick des Kldgers gegeniiberliegenden Seite
der SprecﬁtstraBe verlegt seien. ’

Einen Tag spdter beauftragte die Stadt K
die Erstbeklagte zusidtzlich mit dem Aushub eines
Grabens zur Verlegung einer neuen elektrischen Licht-
leitung in der SpechtstraBe, die bis dghin mit Ges
beleuchtet worden war. Der dafiir erforderliche Graben
war entlang dem Grundstiick des Kldgers im Bereich
des Birgersteigs in einer Tiefe von 60 cm anzulegen.
Eine neue Begehung fand nicht statt.

Am 8. Juli 1964 erfalite der von der Erstbe-
klagten eingesetzte Lffelbagger bei der Ausschachtung
des Grabens das quer Uber die Spechtstrafle zum Haus
des Kldgers fiihrende AnschluBrohr der Gasversorgung.
DPas in den Keller ausstrdmende Gas filhrte 10 bis 15
Minuten spidter zu einer Explosion, durch die das Haus
des Kldgers so schwer beschiddigt wurde, dall es abge-
risseén werden muBte.

Der Kl&dger begehrt von den Beklagten als Ge-
samtschuldnern Ersatz der ihm durch die Gasexplosion
an seinem Haus und Gewerbebetrieb entstandenen Schéden.
Er nimmt die Erstbeklagte sowohl wegen deren eigenen
Verschuldens (§§ 31, 823 Abs. 1 BGB) als auch wegen
eines schuldhaften Verhaltens der Zweit- und Dritt-
beklagten (§ 831 BGB) in Anspruch. Er macht geltend,



- 5 -

alle drei Beklagten hidtten es unterlassen, die zum
Schutz der im Baustellenbereich licgenden Versorgungs-
leitungen erforderlichen VorsichtsmaBnahmen zu treffen,
insbesondere sich iiber den Verlauf der AnschluBleitungen
durch Einsichtnahme in die Lagepl&dne zu unterrichten.
FUr den Beauftragten der EV , D , habe keine Veran-
lassung bestanden, von sich aus auf das quer Uber die
SpechtstraBe zum Anwesen des Klégers fillhrende Gasan-
schluBrohr hinguweisen, weil bei der fir die Auskoffe-
rung der StraBe vorgesehenen Tiefe von 35 cm Aushub
diese Leitung nicht gefdhrdet gewesen sei. Bei der
Begehung vom 29. Junl 1964 sel allen Beteiligten der
erst am folgenden Tage erteilte Auftrag flir den Aushub
des Grabens nicht bekannt gewesen. Die Erstbeklagte sei
verpflichtet gewesen, nach Erteilung des Zusatzauftrages
eine erneute Begehung herbeizufilhren. Auch habe sie es
trotz eines diesbezliglichen Hinweises von D unter-
lassen, der EV den Beginn der Arbeit anzuzeigen. Da-
durch sel es unterblieben, an die Baustelle eine soge-
nannte Grabenwache zu entsenden.

Der Kldger macht als Schaden einen Betrag von
97.590,70 DM nebst Zinsen geltend.

Der Kldger hat D und der EV den Streit ver-
kiindet. Die EV ist dem Rechtsstreit auf Seiten des
Kl&dgers beigetreten.

Die Beklagten tragen zur Begriindung ihres An-
trages auf Klageabweisung vor: Sie hitten sich auf
die Auskunft D s verlassen, daB alle Versorgungs-
leitungen auf der anderen Seite der Spechtstrafle ver-
legt seien. D - - habe noch nicht einmal den HausanschluB
erwdhnt, als die Verlegung der auf der gegeniiberliegenden



Lirallenzeite stehenden Gaslaterne von den Partcien
erdrtert worden sei. Es habe sich am Anwesen des
Kligers auch kein auf den Gasanschlufl hinweisendes
Schild befunden. Schliellich hidtten asuch das Ver-
nalten und die suBerungen des Kldgers sie in inrer X
Annahme bestarkt, seine Versorgungslei tungen seien von
der StraBle "Am Falkenhorst" her verlegt. Darum habe
nach Erteilung des Zusatzauftrages kein Anlaf fur

eine neue Begehung bestanden. Die Kenntnis des guer
liber die SpechtstraBe flihrenden AnschluBrohres sei schon
fir die Bnggerarbeiten anl&Blich der Auskofferung der
StrafBe von Bedeutung gewesen, da ein Bagger nie
"MaBarbeit" leiste und bel einem so schweren Gerat

auch mit einem Nachgeben der iber die Leitungen nur
aufgefiillten Bodenschicht gerechnet werden nisse.

Einer Meldung iiber den Arbeitsbeginn habe es nicht
bedurft, da mit den Bauarbeiten zum Zeitpunkt der-
Begehung bereits ersichtlich begonnen gewesen sei.

Die Streithelferin treffe das alleinige Verschulden

an dem durch die Gasexplosion entstandenen Schaden.

Die Erstbeklagte hat fermer einen Entlastungs-
beweis nach § 831 BGB angetreten.

Das L-ndgericht hat die Klage gegen die Erst-
beklagte dem Grunde nach fiir gerechtfertigt erklirt
und die Klage gegen die beiden weiteren Beklagten
abgewiesen. Das Oberlandesgéricht hat auf die Be-
rufung des Kldgers die gegen den Zweit- und den
Drittbeklagten gerichtete Klage dem Grunde nach fir
gerechtfertigt erkldrt und auf die Berufung der
Erstbeklagten die gegen sie gerichtete Klage abge-

wiesen.
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Der Klager verfolgt mit der Revision sein
Klagebegehren gegen die Erstbeklagte weiter. Der
Zweit—- und der Drittbeklagte begehren mit ihren
Revisionen Klageabweisung.

Entscheidungsgriinde:

I.

Das Berufungsgericht verneint eine Organhaftung
der Erstbeklagten nach §§ 31, 823 Abs.1 BGB und hilt
den von der Brstbeklagten flir den Zweitbeklagten als
srtlichen Bauleiter und flir den Drittbeklagten als
aufsichtsfiihrenden Oberschachtmeister nach § 831 BGB
zu fiihrenden Entlastungsbeweis auf Grund des, wie es
meint, unwidersprochen gebliebenen Tatsachenvortrages
der Erstbeklagten fiir erbracht.

1. Das Berufungsgericht ist der Auffassung, die
Verantwortung fiir das Geschehen auf der Baustelle treffe
den Zweitbeklagten als wit der Ortlichen Bauleitung
Beauftragten. Er besitze als graduierter Tiefbau-
ingenieur wit reicher Erfahrung im StraBenbau die
erforderliche Qualifikation, technische Aufgaben in
eigener Verantwortung nach den einschligigen tech-
nischen und firmeninternen Richtlinien und Anweisungen
durchzufithren. Er sei als Baufilhrer und Bauleiter beil
groBeren Bauvorhaben mit besonderer Umsicht tdtig ge-
wesen und mit allen Bauarbeiten und Bausicherungs-
maBnahmen vertraut. BEr habe viele Bauarbeiten der
Erstbeklagten in eigener Verantwortung gewissenhaft



durchgefilhrt und in keinem Fall zu Beanstandungen
Veranlassung gegeben. Er werde bei Vorgesetzten

und Baufachleuten der Auftraggeber der Erstbeklagten
als eine besonders zuverlidssige und gewissenhafte
Fachkraft angesehen.

Auch der seit 27 Jahren in Diensten der Lrst-
beklagten stehende Drittbeklagte verflige Uber reiche
Erfahrungen im Tiefbau und habe sich in der Aus-
bildung der Meister und Jungbaufiihrer hervorgetan.

2. Mit diesen Ausfiihrungen kann jedoch der
der Erstbeklagten obliegende Entlastungsbeweis nicht
als gefiihrt angesehen werden. Vielmehr ergibt sich
schon aus dem unstreitigen Parteivorbringen, da8
die Erstbeklagte sogar ein eigenes Organisations-
verschulden trifft.

a) Es entspricht hochstrichterlicher Recht-
sprechung und herrschender Lehre, daB8 Tiefbauunter-
nehmer bei Bauarbeiten an 6ffentlichen Straflen einer
Stadt mit dem Vorhandensein unterirdisch verlegter
Versorgungsleitungen rechnen, duBerste Vorsicht
walten lassen und sich der unverhdltnismdfBig groBlen Ge-
fahren bewuBt sein miissen, die durch eine Beschiddi-
gung von Strom-, Gas-, Wasser- oder Telefonleitungen
hervorgerufen werden kénnen. Leben und Gesundheit
von Menschen sind bei unsachgemdBer Ausfiihrung der-
artiger Arbeiten gefdhrdet, insbesondere bei Beriihrung
eines Starkstromkabels oder durch die Folgen aus-
stromenden Gases. Ferner fiihrt ein Ausfall der Ver-
sorgungsleitungen in Gewerbebetrieben, Kranken-
h&usern und dergl. oft zu erheblichen Schidden. Des-
halb sind an die im Bereich von Versorgungsleitungen
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tdtigen Tiefbauunternehmer, vor allem bei Verwendung
von Baggern und dhnlichen schweren Arbeitsgerédten,
hohe Anforderungen an die Erkundigungs- und Siche-~
rungspflichten beziiglich der verlegten Versorgungs-
leitungen zu stellen; der Tiefbauunternehmer muf
sich im Rahmen der allgemeinen technischen Erfahrung
die Kenntnisse verschaffen, welche die sichere Be-
wdltigung der auszufiihrenden Arbeiten voraussetzt
(BGH Urt. v. 10. Mai 1961 - V ZR 236/60 — LM BGB

§ 909 Nr. 3/4 = MDR 1961, 671 = NJW 1961, 1523;

Urt. v. 18. Mai 1967 - III ZR 94/65 - VersR 1967,859,
361; Urt. v. 28. Februar 1969 - VI ZR 218/67 -

VersR 1969, 542; OLG Stuttgart, Rechtsbeilage der
Elektrizitédtswirtschaft (RB) 1957, 71; OLG Celle

RB 1958, 30; OLG Saarbriicken BB 1959, 173; OLG Ko-
blenz VersR 1959, 6283 OLG Diisseldorf RB 1960, 13;
OLG Miinchen BB 1964, 10; OLG Nirnberg RB 1968, 5;
Tegethoff BB 1964, 19; Butze BB 1959, 178; Odenthal,
Der Stddtetag 1962, 441)..

Der Tiefbauunternehmer ist in.diesem Zusammen-—
hang insbesondere verpflichtet, sich den erforder-
lichen Grad von Gewissheit lber den Verlauf der
Gasleitungen, wie auch sonstiger Versorgungslei tungen
zu verschaffen und zwar dort, wo die entsprechenden
zuvefléssigen‘Unterlagen vorhanden sind.

Da die Versorgungsleitungen regelmdBig ohne
Mitwirkung der kommunalen Baudmter verlegt und unter-
halten werden, geniigt nicht eine Erkundigung bei
diesen; vielmehr besteht die Erkundigungspflicht im
allgemeinen gegeniiber den zustiandigen Versorgungs-
unternehmen. Dies hat verschiedentlich seinen Nieder-
schlag gefunden, so im Kabelmerkblatt der KEVAG Nr.2
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in Bezug auf Kabel,ferner in den Grundsdtzen der
EVM zur Vermeidung von Schidden an Versorgungsanlagen
Nr. 1 und 2 sowie in der Kabelschutzanweisung des
Fernmeldetechnischen Zentralamtes Nr.3 und in der
Anweisung der R.. W -.Elektrizitatswerk AG zum
Schutze unterirdischer Leitungen Nr. 3. Diese Anwei-
sungen haben zwar nicht den Charakter von Rechtsnormen.
Sie sind aber Ausdruck dessen, was den mit Baggern
arbeitenden Tiefbauunternehmern im Rahmen der Ver-
kehrssicherungspflicht (§ 823 Abs.1 BGB) obliegt.
LaB%t sich eine Kldrung nicht durch Einsichtnahme in
die Unterlagen der Vérsorgungsunternehmen herbei -
fiihren, so muBl die Lage der Leitungen vor Einsatz
eines Baggers auf andere Weise erkundet werden.
DemgemdB schreibt z.B. die DIN 1998 fiir Bauvorhaben
der offentlichen Verwaltungen bei Neuwanlagen oder
Verdnderungen auf offentlichen Stralen vor, dafB

beim Fehlen hinreichender Unterlagen die bhauaus-
fiihrende Verwaltung sich durch Probeschlitze zu

vergewissern hat, ob die in Aussicht genommene Lage

von Rohrleiltungen oder sonstigen Hindernissen frei
ist.

Nach den hier in Betracht kommenden Richtlinien
fiir Rohrnetzpléne der Gas- und Wasserversorgung
(DIN 2425) sollen von den Versorgungsunternehmen
Bestandspline (Teililbersichtsplédne) angelegt werden,
die das Rohrnetz eines bestimmten Bezirkes wieder-
geben und alle wesentlichen Einzelheiten der Haupt-
speiseleitungen, der Versorgungsleitungen und An-
schliisse, auch der Hausanschliisse, enthalten. Nach
der DIN 19630 Nr. 13 sind die eingebauten Leitungs-
teile einzumessen und in der Bestandszeichnung fest-
zuhalten.
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Im allgemeinen gibt eine Einsichtnahme in
diese Pléane dem Tiefbauunternehmen den erforderlichen
Grad von GewiBheit iliber den Verlauf der unterirdisch
verlegten Leitungen und Hausanschliisse. Ob eine Ein-
sichtnahme auch dann gefordert werden mufl, wenn ein
beli einer Begehung zugezogener Vertreter des Ver-
sorgungsunternehmens etwa an Hand der Pl&ne oder
entsprechender Auszlige erkennbar zuverlissige An-
gaben liber den Verlauf der Leitungen und Hausanschlisse
macht, kann hier unerdrtert bleiben, da ein solcher
Fall nicht gegeben ist.

Es kann ferner dahingestellt bleiben, ob diese
Erkundigungspflicht, die die Erstbeklagte auch ver-
traglich libernommen hatte (Nr.1 Abs.2 der Besonderen
Vertragsbedingungen), stets der Leitung des Tiefbau-
unternehmens selbst obliegt, wie das Oberlandes-~
gericht Saarbriicken (BB 1959,173) und das Oberlandes-
gericht Nirnberg (RB 1968,5) angenommen haben. Bel
einem so groBen Unternehmen wie der Erstbeklagten
kann dies auf Schwierigkeiten sto8en, auch wenn inso-
weit der Leiter der Zweigniederlassung in K als
verfassungsmdfBig berufener Verireter anzusehen sein
diirfte. Jedenfalls bedarf es aber im Falle der Uber-
tragung der Erkundigung auf Angestellte einer klaren,
eindringlichen Anweisung des Tiefbauunternehmens an
die drtlichen Bauleiter und aufsichtsfiihrenden Poliere,
wann und wie sie sich liber Lage und Verlauf der Ver-
sbrgungsleitungen, einschlieBlich der Hausanschlisse,
an Hand zuverléssiger Unterlagen der in Betracht
kommenden Versorgungsunternehmen zu vergéwissern haben.
Mit Riicksicht auf die besonders groBe Gefdhrdung
Dritter bei Beschiddigung von Gas-, Wasser- und Stark-
stromleitungen muBl die Anweisung den verpflichtenden
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Hinweis enthalten, sich nicht mit allgemeinen, keine
konkreten Zahlen - insbesondere iiber die Verlegungs-
tiefe - enthaltenden miindlichen Auskiinften zu begnligen,
die erkennbar nicht an Hand von Pl&nen erteilt werden.

£Y ~

Eine solche Pflicht, sich iber vorhandene Ver-
sorgungsleitungen zu vergewissern, mul bei Bagger-
arbeiten zur Aushebung eines 0,60 m tiefen Grabens
bejaht werden, zumal wenn dieser unter dem Gehweg
und damit in N&he der Hausanschliisse angelegt wird,
die erfahrungsgemdB weniger tief verlegt sind als die
Hauptleitungen.

Die Erkundigungspflicht entfiel hier auch nicht
im Hinblick auf die anlédflich der frilheren Begehung
erteilten Auskiinfte der EV . Sobald die Erwei terung
des Bauauftrages — wie hier - mit einer Gefahrerhéhung
verbunden ist, wird eine weitere Begehung mit neuen
Erkundigungen erforderlich, insbesondere dann, wenn
bei der ersten Begehung nur eine miindliche Auskunft
allgemeiner Art ohne genaue Angaben und zudem erkennbar
nicht an Hand von Pldnen oder sonstigen Aufzeich-
nungen erteilt worden ist. Auch iiber die Notwendig-
keit erneuter Begehung bei Erteilung eines derartigen
Zusatzauftrages hdtte die Erstbeklagte die beiden
andéren Beklagten allgemein belehren miissen.

An einer Anweisung der Erstbeklagten mit demw
niernach zu fordernden mehrfachen Inhalt fehlt es hier.
Die Erstbeklagte haftet somit schon wegen Organver-
schuldens nach §§ 31, 823 Abs.1 BGB.

Es wiirde die Erstbeklagte nicht entlasten,
wenn der HausanschluB der Gasleitung, wie sie
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behauptet, nur in 45 cm Tiefe gelegen haben sollte.
Es ist jedenfalls nicht so, daB bei Anlegung eines
Grabens von 60 cm Tiefe durch einen Bagger schlechter-
dings nicht mit dem AnreiS8en einer solchen Gaslelitung
zu rechnen gewesen wire. Nach den Technischen Vor-
‘schriften und Richtlinien fiir die Einrichtung von
Niederdruckgasanlagen in Gebduden und Grundstficken

- TVR Gas 1938 -~ des De Vereins von Gi - und
Wa E.V. (DVGW) sollen Zuleitungen in
der Regel mit Gefdlle zur Versorgungsleltung verlegt
werden. Eine Vorschrift iber die Hthe der Mindest-
abdeckung der Erdleitungen war in dieser TVR Gas nicht
enthalten. Erst die TVR Gas 1950, die nach Verlegung
der hier in Betracht kommenden Gasleitung am 1. Okto-
ber 1951 in Kraft getreten ist (Einleitung I der

TVR Gas 1950), schrieb vor, "die Deckung der Erd-
leitung soll etwa 1 m betragen" (Rdz.8). Gem#B der

4., Durchfiihrungsverordnung zum Energiewirtschafts-
gesetz (EWG) vom 7. Dezember 1938 (RGBl. I 1732)
gelten die vom Reichswirtschaftsminister genehmigten
Bestimmungen des DVGW als anerkannte Regeln der Tech-
nik. Die Erstbeklagte muBte somit in Betracht ziehen,
daB Gasleitungen, insbesondere Hausanschliisse, in
erheblich geringerer Tiefe als 1 m verlegt sein
konnten.,

b) Die Unterlassung der gebotenen Anweisung an
den Zweit- und den Drittbeklagten hat den eingetre-
tenen Schaden auch verursacht. Wie das Berufungs-
gericht feststellt (BU 18), hatten diese Beklagten
den Beauftragten der EV , D y nicht nach den Haus-
anschliissen der Gas- und Wasserleitungen gefragt und
sich {iber das Vorhandensein einer Gaszuleitung



- 14 -

iiberhaupt keine Gedanken gemacht. Dieses Verhalten
des Zweit- und des Drittbeklagten ist nur dadurch
erklédrlich, daB sie von der Erstbeklagten nicht mit
dem erforderlichen Nachdruck auf die Notwendigkeit
einer genauen Feststellung der Versorgungsleitungen
hingewiegen worden waren. )

Die Ursé&chlichkeit der Unterlassung der er-
forderlichen Erkundigung ist nicht etwa deshalb zu
versagen, weil nach D¢ s Aussage, wie das Berufungs-
gericht feststellt, damals keine genauen Rohrleitungs-~
pline bestanden, sondern nur eine Skizze vorhanden war,
von deren Existenz D¢  seinerzeit selbst nichts
wuBte. Wenn die Erstbeklagte dem Zweit- und dem Dritt-
beklagten die Notwendigkéit einer Vergewisserung
iber den Verlauf der Versorgungsleitungen bewuBt
gemacht hdtte, hdtten sie sich nicht mit den allge-
meinen Angaben D s begniigt, sondern auf der An- .
fertigung eines Planes, mindestens aber auf der Vor-
lage der vorhandenen Skizze und auf der Erteilung-
zuverldssiger Angaben iliber die Einzelheiten, insbe-
sondere auch iiber Lage und Verlauf der Hausanschliisse,
bestanden. Dabei widre dann der in der Spechtstrafle
veriegte HausanschluB der Gasleitung deutlich zutage
getreten.

Sollte der HausanschluB, wie der Kléger be-
hauptet, etwa 65 cm tief gelegen haben, so wﬁfde
der ursidchliche Zusammenhang zwischen der pflicht-
widrigen Unterlassung der Erstbeklagten und dem
Schaden ebenfalls nicht zu verneinen sein. Denn die
zu fordernde Anweisung der Erstbeklagten hdtte es
im Falle der hier gegeben gewesenen Unkenntnis iiber den
Verlauf der Gasleitung bewirkt, daB der Zweit- und



-

der Drittbeklagte vom Einsatz eines Baggers zunidchst
abgesehen hidtten, bis die Lage dieser Leitungen
durch Arbeit von Hand oder auf andere Weise ge-
klart war. Die Anweisung hidtte auch einen derarti-
gen Hinwels ausdriicklich enthalten miissen.

¢) Es kann auch nicht, wie das Oberlandes-
gericht Schleswig meint (RB 1969, 28), den Unter-
nehmer entlasten, wenn das Energieversorgungsunter-
nehmen selbst iber die Verlegung der Versorgungs-
leitungen nicht ausreichend unterrichtet war. Viel-
mehr gebietet die ihm gegeniiber Dritten, insbe-
sondere den StraBenanliegern obliegende Sorgfalts-
pflicht, sich selbst GewiBheit liber die genaue
Lage der Versorgungsleitungen zu verschaffen, bevor
er die StraBe mittels eines Baggers in der hier
festgestellten Tiefe aufreiflt. Ob die Streithelfe-
rin und D _ an dem durch die EkExplosion entstandenen
Schaden ein Mitverschulden trifft, bedarf hier
keiner Entscheidung.

d) Es kann hiernach dahingestellt bleiben, ob
eine Haftung der Erstbeklagten auch nach § 823 Abs.?2
BGB i.V. mit § 55 Abs.2 der Landesbauwordnung fir
Rheinland-Pflaz vom 15. November 1961 (GVBl. 229)
begrindet wére (vgl. BGH Urt.v. 12.Mdrz 1968
- VI ZR 178/66 - VersR 1968, 593).

3. Das Berufungsgericht verneint ein Mitver-
schulden des Kladgers an dem Unfall. Es hilt die
Behauptung der Beklagten, der Kl&ger habe darauf
hingewiesen, daf "alle seine Versorgungsleitungen
von der StrafBe Am Falkenhorst her verlegt seien"
wegen der Aussage des Drittbeklagten selbst fiir
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nicht beweiserheblich. Dieser hat bei seiner poli-
zeilichen Vernehmung im Ermittlungsverfahren zuge-
geben, daB der Kl&dger die Lage der Anschliisse nicht
genau gewuBt habe und daB seine Angaben sehr vage
gewesen seien. Ein Rechtsfehler ist insoweit nicht
zu erkennen.

Somit war auf die Revision des Klégers das
gegen die Erstbeklagte ergangene landgerichtliche
Urteil wieder herzustellen.

II.

Das Berufungsgericht be jaht eine Haftung des
Zweit- und des Drittbeklagten, weil sie der ihnen
obliegenden Verkehrssicherungspflicht, sich genaue
Kenntnis iber Lage und Vérlauf der Versorgungsleitungen
zu verschaffen, fahrlidssig zuwider gehandelt hidtten
und ihnen auch weitere Versdumnisse zur Last zu
legen seien. Diese Ausfiihrungen halten den Angriffen
der vom Zweit- und vom Drittbeklagten eingelegten
Revisionen stand.

Wie das Berufungsgericht zutreffend ausfihrt, -
hédtten diese beiden Beklagten der EV den Baubeginn
melden miissen. Ob diese Unterlassung, was die Revision
dieser Beklagten verneint, den eingetretenen Schaden
auch verursacht hat, mag dahingestellt bleiben. Jeden-
falls trifft den Zweit- und den Drittbeklagten schon
deshalb ein Verschulden, weil sie sich, wie bereits
dargelegt, keine sichere Kenntnis iiber den Verlauf
der Versorgungsleitungen verschafft und insbesondere
nicht nach den Hausanschliissen des Klidgers gefragt



haben. Auch ohne eine entsprechende Anweisung der
Erstbeklagten oblag dem Zweitbeklagten als verant-
wortlichem Baufilhrer fir die gesamte Baustelle und
dem Drittbeklagten als dem mit der Srtlichen Uber-
wachung der BaumaBnahmen Beauftragten die Pflicht,
dafiir zu sorgen, daB durch die Bauarbeiten Ver-
sorgungsleitungen nicht betroffen wurden. Sie waren
jeder fiir sich daflir verantwortlich, die erforderlichep
Sicherungsvorkehrungen zu treffen. Die durch den
Baggereinsatz bestehende Gefahr der Besch&digung
unterirdisch verlegter Versorgungsleitungen ist all-
gemein bekannt und war fir die seit vielen Jahren

im Tiefbau tdtigen Zwel t—- und Drittbeklagten voraus-
sehbar.Gerade bei einer Haushaltung mit B&ckereibe-

~

trieb h8tte die Frage einer Gasversorgung nahe ge-
legen, zumal die SpechtstraBe durch Gaslaternen be-
leuchtet war. Bel der Begehung wurde noch ausdriick-
lich die Versetzung der Gaslaterne, die gegeniiber
dem Haus des Klidgers stand, erdrtert. Da es sich um
ein Eckhaus handelte, kamen fiir die Zuleitungen
beide angrenzendeﬁ StraBen in Betracht. Die Beklagten
hitten darum vor Beginn der Arbeiten am Graben sich
{iber den Verlauf der Hausanschliisse des Kligers Ge-
wiBheit verschaffen und eine neue Begehung verlangen
miissen. Mit dem Hinweis wvon D , die Versorgungs-
leitungen befinden sich auf der dem Anwesen des
Kldgers gegenuberliegenden Seite der SpechtstraBe,
war iiber die Lage der HausanschluBrohre keine Klar-
heit geschaffen. Zudem entbehrte auch diese nur aus
dem Geddchitnis erteilte Auskunft der erforderlichen
Zuverlissigkeit. Der Einsatz des Béggers ohne ge-
naue Kenntnis iiber Lage und Verlauf der Versorgungs-
leitungen stellt eine Verletzung der im Verkehr
erforderlichen Sorgfaltspflicht dar und fihrt zu



einer Haftung auch des Zwelt- und des Drittbeklagten
nach § 823 Abs.1 BGB.

Die Revision meint, eine nochmzlige Befragung
D s habe sich darum eriibrigt, weil er schon fir
die Auskofferung der §traBe sicherheitshalber mit
einer Aushubtiefe von 0,50 m habe rechnen und darum
von sich aus auch die Querverbindungen des Hausan-
schlusses habe angeben miissen. Das mag in tatsich-
licher Hinsicht als richtig unterstellt werden. Es
war aber nicht nur Aufgabe des T , sich zu &uBern,
sordern auch Pflicht des Zweit- und des Drittbe-
klagten, ihrerseits auf konkretere Auskunft zu
dringen, bevor sie den Graben mittels eines Baggers
ausheben lieBen.

Pehle Dr. Bode Dr. Weber

Dungz Scheffen
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