
Nachs ch lag ew erk : j  a  
BGHjSs_____________ ne in

BGB §§ 823 Ah, 1004, 611

a) Mangels V ereinbarung  h än g t es von den beso n d eren  
Umständen ab , ob und w elche E ig e n a u fträ g e  d e r  f r e i e  
M ita r b e i te r  e in e r  U nternehm ensberatungs~Pao während 
des V e r t r a g s v e rh ä l tn is s e s  übernehmen darf»

b) Über d ie  V oraussetzungen  e in e s  W id e rru fsan sp ru ch s  des 
f r e i e n  M i ta r b e i t e r s ,  wenn d e r  In h ab e r  d er U nternehm ens- 
beratungs-*Pa. d essen  B erech tigung  und Q u a l i f ik a t io n  
zu r D urchführung e in e s  bestim m ten E ig e n a u f tra g s  gegen­
über dem A u f tra g s in te re s s e n te n  a u f  d e sse n  N achfrage 
v e rn e in t»

BGH, UrtoVo28«Januar 1969 -  VI ZR 232/67 -  OLG F ra n k fu r t  (Main
LG F ra n k fu r t  (Main
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Der VIo Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  h a t  
au f d ie  m ündliche V erhandlung am 28„ J a n u a r  1969 
u n te r  M itw irkung des S e n a ts p rä s id e n te n  Dr« E ngels 
und d er B u n d e s r ic h te r  Br» Weber, Dr« N üßgens, 
Sonnabend und Buns

f ü r  R e c h t  e rk a n n t:

Die R e v is io n  d es K läg ers gegen d as  U r t e i l  des 
6o Z iv i l s e n a ts  des Ober lan d  e s g e i 'ic h ts  F ra n k fu r t  
(M ain) vom 29» Ju n i 1967 w ird  zurückgew iesen«

Die K osten  d e r  R e v is io n  werden dem K läg e r a u f  e r ­
le g t«

Von R ech ts  wegen 

T a tb e s ta n d :

Der K läger i s t  D ip lo m -In g en ieu r und b e ra te n d e r  
B e tr ie b sw ir to  Der B ek lag te  i s t  In h ab er e in e r  O rgan i­
s a t io n ,  d ie  du rch  f r e i e  M ita rb e i te r  ünternehTnensberatungen 
d u rc h fü h r t . Rach V orbesprechungen im Ja h re  1961 sc h lo s se n  
d ie  P a r te ie n  am 19« F eb ru ar 1962 e in en  M ita r b e i te r  v e r­
t r a g ,  den d e r  B ek lag te  m it B r ie f  vom g le ic h e n  Tage 
b e s tä t ig te «  D ieses  S ch re ib en  e n th ä l t  k e in e  W ettbe­
w erbs- oder A u ssc h lie ß lic h k e its a b re d e «  In  den f o l ­
genden Ja h re n  a r b e i t e t e  d e r  K läger f a s t  a u s s c h l ie ß l ic h  
f ü r  den B e k la g te n «

Als E n tg e l t  e r h i e l t  e r  zunächst 48 DM f ü r  den 
g e l e i s t e t e n  A rb e i ts ta g  und be i a u s w ä rtig e r  T ä t ig k e i t

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


-  3 -

R e ise sp e se n , D ie se r  S a tz  wurde a u f  V o rs te llu n g e n  des 
K läg e rs  m ehrfach e rh ö h t, Für d ie  Z e ite n , i n  denen der 
K läger n ic h t  i n  d er O rg a n isa tio n  des B ek lag ten  e inge­
s e t z t  w ar, e r h i e l t  e r  k e in e  E n tsch äd ig u n g , S e ine  
U r la u b s z e ite n  t e i l t e  e r  dem B ek lag ten  m it .  D ie ge­
sam te S o z ia lv e rso rg u n g  b l ie b  dem K läger ü b e r la s s e n . 
Der B ek lag te  e rk u n d ig te  s ic h  l e d i g l i c h ,  ob d e r  
K lüger au s re ich e n d  v e r s i c h e r t  s e i .  Der K läger m eldete 
dem B ek lag ten  m ehrfach e in e n  A r b e i t s a u s f a l l  wegen 
K ra n k h e it , r e i c h te  ihm jedoch  k e in e  A t te s te  ein*

l e i  d e r  B era tung  d er F irm en a r b e i t e t e  d e r  Kläger 
m e is t u n te r  einem u3?eam leiter,f d er O rg a n is a tio n  des 
B e k lag ten , Wenn e r  a l l e i n  a r b e i t e t e ,  s t e l l t e  e r  un­
m i t te lb a r  d ie  Rechnung an d ie  b e ra te n e  F irm a aus und 
f ü h r te  d ie  Üb e r  s chuß b e t r ä g e  an  den B ek lag ten  ab .
Über d ie  Kündigung des V e r t r a g s v e rh ä l tn is s e s  war 
u n te r  den P a r te ie n  n ic h ts  v e r e in b a r t .

Im Jan u a r 196$ h ö r te  d e r  K läger während e in e s  
m it dem B ek lag ten  v e re in b a r te n  P ro m o tio n su rlau b s , 
d ie  Firm a dn b e n ö tig e
e in e n  B e ra te r  zu r E in füh rung  der G ren zp lan k o steu ­
r e  chnung f ü r  ih r e  u m fan g re ieh eS d m h p ro d u k tio n . Er
bewarb s ic h  um d ie s e n  A u ftra g , ohne s e in e  M ita rb e i t  
b e i d e r  O rg a n isa tio n  P la u t  zu erw ähnen; dem B eklag ten  
t e i l t e  e r  d ie  Bewerbung n ic h t  m it. Der Firm a 
gab e r  d ie  G esam tkosten f ü r  den A uftrag  m it etw a
50 ,000  DM an . Der A u f s ic h ts r a t  d er Firm a
genehm igte ih n , I h r  G e sc h ä f ts fü h re r  t e i l t e  dem K läger 
m it , d e r  A u ftrag  werde ihm s c h r i f t l i c h  e r t e i l t  wer­
den , H ie rzu  kam es  jedoch  aus fo lg en d en  Gründen n ic h t
mehr?
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Der G e s c h ä f ts fü h re r  S c H I V  und d e r A n g e s te l l te  
d e r Firm a S f lH H lV  GtoiLh nahmen im Ju n i 

1965 an einem Sem inar t e i l ,  das d e r B ek lag te  i n  F ^ ^ -  
über G renzp lankosten rechnung  a b h i e l t .  Der K läger 

h ö r te  davon und b a t  den A n g e s te l l te n  S f l B I H P )  dem
B ek lag ten  n ic h t s  ü b er den A u ftrag  zu e r z ä h le n .  T ro tz ­
dem u n t e r r i c h t e t e  S B B V  den B ek lag ten  und be­
f r a g te  ih n  ü b er den K läg e r. Der B ek lag te  e r k l ä r t e  ihm , 
d e r  K läger s e i  n ic h t  b e fu g t ,  s e lb s tä n d ig  A u fträg e  zu 
übernehm en, f ü r  d ie  g e p la n te  B eratung  s e i  e r  n ic h t  
q u a l i f i z i e r t .  Am 1 . J u l i  1965 t e i l t e  d ie  Firm a S f l B Ü  
dem K läger fe rn m ü n d lich  und am 2. J u l i  1965 s c h r i f t ­
l i c h  m it , d e r  A u ftrag  w erde n ic h t  e r t e i l t .

Am 3 . J u l i  1965 f o r d e r te  d e r  K läger den B ek lag ten  
zum V fiderruf d er Behauptungen gegenüber d e r  Firm a 
S | [ ^ B  a u f . Bern i s t  d e r B ek lag te  n ic h t  nachgekommen.

Der K läger h a t  d ie  A n sich t v e r t r e t e n ,  au s  d e r 
A rt s e in e s  H i t a r b e i t e r v e r h ä l tn i s s e s  habe s ic h  weder 
e in e  a u s s c h l ie ß l ic h e  Bindung an den B ek lag ten  noch 
e in e  G enehm igungspflich t f ü r  d ie  Annahme von B i re k t-  
a u f tr ä g e n  e rg eb en . Aufgrund s e in e r  V orbildung und 
s e in e r  b is h e r ig e n  A rb e ite n  s e i  e r  in  d er Lage, e in e  
G roßfirm a b e i d e r  E in r ic h tu n g  e in e r  um fangreichen  
G renzp lankosten rechnung  zu b e ra te n . Bie Äußerung ü ber 
s e in e  mangelnde Q u a l i f i k a t ion h ä l t  e r  nach ihrem  sach ­
l ic h e n  Kern und d e r  Form d e r Aussage f ü r  e in e  ü b er­
p rü fb a re  T a tsachenbehaup tung , f ü r  deren  U n r ic h t ig k e i t  
e r  Beweis d u rch  V orlage von Z eugn issen  und Zeugenaus­
sag en  a n g e tr e te n  h a t .
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Der K läger h a t  vom B ek lag ten  W id erru f d e r Äußerung 
h e g e h r t ,

a ) d e r  K läger s e i n ic h t  b e fu g t ,  s e lb s tä n d ig e  
A u fträg e  a l s  b e ra te n d e r  B e t r ie b s w ir t  zu 
übernehm en, und

b) dei^ K läger se i f a c h l ic h  n ic h t  q u a l i f i z i e r t ,
um e in  Unternehmen wie d ie  Firm a S |___
b e i d e r E in führung  d e r  G renzp lankosten - 
rechnung zu b era ten »

Der B ek lag te  h a t  um Abweisung d e r K lage gebeten» 
I r  h a t  u n te r  B erufung a u f  Zeugenbeweis v o r ge t r a g e n , 
d e r K läger se i du rch  den H it  a r b e i te n  v e r t r a g  v e r ­
p f l i c h t e t  gew esen, a u s s c h l ie ß l ic h  f ü r  den B ek lag ten  
zu a rb e ite n »  Der B ek lag te  h a t  s e in e  A n sic h t über d ie  
mangelnde Q u a l i f ik a t io n  des K läg e rs  a u f r e c h t  e r h a l te n  
und Beweis h i e r f ü r  d u rch  Vernehmung d e r T e a ra le ite r

Das L an d g e rich t h a t  dem K lagebegehren  a u f  
W iderru f d e r Äußerung zu a) (M ita rb e ite rb in d u n g )  
s ta t tg e g e b e n . Die Klage a u f  W iderru f d er Äußerung 
zu b) (Q u a l i f ik a t io n )  h a t  es  abgew iesen .

Der K läger h a t  m it d e r e r f o lg lo s e n  A nschlußbe­
ru fu n g  das abgew iesene W id erru fsb eg eh ren  w e ite r  v e r­
f o lg t  , zudem h i l f s w e is e  b e a n tr a g t ,  d e r  B e k lag te  s o l l e  
d ie  V e rb re itu n g  d e r  Behauptungen D r i t te n  gegenüber 
u n te r la s s e n ;  f e r n e r  h a t  e r  d ie  Zahlung von 2 7 .6 9 0 ,0 0  DM 
nobot Z insen  g e f o r d e r t .  Auf d ie  B erufung d es Be-

h a t  das O b e rla n d e sg e ric h t d ie  K lage in  vollem
Umfang abgewiesen»

M it d e r R ev is io n  v e r f o lg t  der K läger s e in e  im 
B e ru fu n g srech tszu g  g e s t e l l t e n  A nträge w e i te r .
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E ntscheidungsgründe s

Das B e ru fu n g sg e ric h t h ä l t  d ie  K lage , so w e it 
s i e  a u f  W id erru f d e r Äußerungen und a u f  S chadenser­
s a tz  g e r i c h t e t  i s t ,  f ü r  unbegründet und , so w e it m it 
i h r  h i l f s w e is e  U n te rla ssu n g  b e g e h rt w ird , f ü r  unzu­
lä s s ig e

I .

1 . Das B e ru fu n g sg e ric h t e r a c h te t  das Begehren 
des K läg e rs  a u f  Wide r r u f  der Ä ußerungen, e r  s e i  n ic h t  
b e fu g t ,  s e lb s t ä n d ig Auf t r ä g e  a l s  b e r a t ender B e tr i  e b s -  
w ir t  zu ü b ernehmen , d esh a lb  f ü r  u n b eg rü n d e t, w e il  
nach s e in e r  A uffassung  d ie  U nw ahrheit d i e s e r  Be­
hauptung n ic h t  f e s t s t e h t .  D arüber h in a u s  s i e h t  e s  
sogar f ü r  e rw iesen  an , daß dem K läger während d er 
Dauer des M ita r b ä 'i te rv e rh ä l tn is s e s  d ie  Annahme e in e s  
so lch en  A u ftra g es  v erw eh rt w ar.

2. Gegenüber diesem  K lagebegehren  b e s teh e n  
b e r e i t s  r e c h t l i c h e  Bedenken, d ie  in  d iesem  V erfah ren  
noch n ic h t  e r ö r t e r t  worden s in d , ob näm lich  d e r  e r ­
s t r e b t e  Y /iderruf das g e e ig n e te  M it te l  i s t ,u m  e in e  
dem K läger n a c h te i l ig e  Auswirkung d ie s e r  Äußerung
zu b e s e i t ig e n .  Die b e a n s ta n d e te  Behauptung des Be­
k la g te n  b e t r a f  e in e  Bindung des K läg ers f ü r  den 
Z eitraum , i n  dem e r  m it dem B ek lag ten  i n  V e rtra g s ­
bez iehung  s ta n d , n ic h t  dagegen f ü r  d ie  Z e it  nach 
Beendigung des B e s c h ä f t ig u n g s v e rh ä l tn is s e s . Daher 
s p r i c h t  v i e l e s  f ü r  d ie  Annahme, daß d e r  K läger nach
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Lösung des V e r t r a g s v e rh ä l tn is s e s  n ic h t  mehr b e e in ­
t r ä c h t i g t  i s t  und auch in  Z ukunft k e in e  sch äd ig en d e  
P o rtw irkung  d ie s e r  Äußerung zu b e fü rc h te n  hat«  Dann 
l i e g t  a b e r  k e in e  B e e in trä c h tig u n g  v o r , d ie  m it dem 
W iderru f au szu g le ich e n  w äre. Denn d e r  A nspruch au f  
Rücknahme e in e r  Äußerung s e t z t  v o ra u s , daß d e r  Wider­
r u f  das g e e ig n e te  M it te l  i s t ,  um e in e  dem K läger nach­
t e i l i g e  Ahsv/irkung d e r Äußerung zu b e s e i t i g e n  (vgl«
BGH U r t e i l  vom 13. O ktober 1964 -  VI ZR 167/63 = LM 
§ 1004 BGB Nr. 7 5 ).

Daß d ie  b e a n s ta n d e te  Bemerkung vordem g e e ig n e t 
v/ar^ dem K läger N a c h te ile  zuzufügen , s t e l l t  noch keine  
B e e in trä c h tig u n g  des K läg e rs  im Z e itp u n k t d er l e t z t e n  
m ündlichen V erhandlung vo r dem T a t r i c h te r  dar« P e h l t  
i n  diesem  Z e itp u n k t e in e  schäd igende  A usw irkung, 
so e r s t r e b t  das W id erru fs  v e rla n g en  n ic h t  d ie  Be­
s e i t ig u n g  e in e r  B e e in trä c h tig u n g , so n d e rn  e in e  E nt­
sch u ld ig u n g  (BGH a.UoÖo)« Es b e d a rf  k e in e r  n äh e ren  
Begründung, daß e in  W iderru fsbegeh ren  n ic h t  dazu  be­
stim m t i s t ,  das B estehen  e in e s  R e c h ts v e rh ä l tn is s e s  
g e r i c h t l i c h  f e s t z u s t e l l e n .  H ierzu  d ie n t  d ie  P e s t ­
s te l lu n g s k la g e  ( § 25& ZPO) o

Im e in z e ln e n  mag d ie s e  P räge ab e r a u f  s ic h  be­
ru h en . Denn auch d ie  Begründung d es B e ru fu n g sg e ric h ts  
h ä l t  r e c h t l i c h e r  P rüfung s ta n d .

3. Das B e ru fu n g sg e ric h t l e g t  i n  Ü bereinstim m ung 
m it d e r  R ech tsprechung  d es erkennenden S en a ts  s e in e r  
B e u i'te ilung  d ie  R e ch tsau ffa ssu n g  zu Grunde, daß d er 
W iderru f d ie  U nw ahrheit der zu w id e rru fen d en  Behauptung



v o r a u s s e tz t  (BGHZ 37, 187; vgl« auch BGH U r t e i l  vom 
13. Oktober 1964 -  VI ZR 167/63 = JM § 1004 Nr. 7 5 ) .

D iese R ech tsg ru n d sä tze  s t e l l t  auch d ie  R e v is io n  
n ic h t  in  F rag e . S ie  wendet s ic h  nu r gegen d ie  F e s t ­
s te l lu n g  des T a t r i c h te r s ,  d ie s e  Äußerung des B ek lag ten  
s e i  n ic h t  unw ahr. D arin  kann ih r  n ic h t  g e f o lg t  w erden.

a ) Nach den F e s ts te l lu n g e n  d es  B e ru fu n g sg e r ic h ts  
h a t te n  d ie  P a r te ie n  e in  W ettbew erbsverbo t des K lä g e rs  f ü r  
d ie  Z e i t  nach seinem  A usscheiden  beim B ek lag ten  n ic h t  
v e r e in b a r t ;  d e r  K läger war auch n ic h t  an la n g e  
K ü n d ig u n g sfr is te n  gebunden. Die R e v is io n  m e in t, 
s e l b s t  wenn man m it dem B e ru fu n g sg e ric h t vom Be
s te h e n  e in e s  W ettbew erbsV erbotes während des Ver­
t r a g s v e r h ä l tn i s s e s  ausgehe, h a t t e  d e r B ek lag te  s e in e  
G e sp räc h sp a rtn e r  von d e r  Firm a GmbH a u f
d ie s e  Umstände H inw eisen m üssen, a l s  e r  ä u ß e r te ,  d e r  
K läger s e i  n ic h t  b e fu g t, s e lb s tä n d ig  A u fträ g e  zu 
übernehm en. Durch das V erschw eigen habe e r  den B in­
d ruck  e in e r  l ä n g e r f r i s t i g e n  Bindung des K läg e rs  h e r ­
v o rg e ru fe n  und dam it d ie  U nw ahrheit g e s a g t.

Dem kann n ic h t  b e ig e t r e te n  w erden. Wenn dem 
K läg er während d e r  Dauer s e in e s  B esch äftig u n g sV er­
h ä l t n i s s e s  beim B ek lag ten  v e rb o te n  w ar, e in e n  Auf­
t r a g  v/ie den d e r Firm a GmbH f ü r  s ic h  anzu­
nehmen und d u rch zu fü h ren , war d ie  Äußerung des Be­
k la g te n  n ic h t  unwahr. In tg e g e n  d e r  A uffassung  d e r  
R e v is io n  war e r  auch n ic h t  zu dem z u s ä tz l ic h e n  Min­

e in e s  z e i t l i c h  w e ite r re ic h e n d e n  W ettbew erbsverbo ts



ab e r dann d u rch fü h ren , wenn e r  rech tsw irk sam  kündige, 
was e r  k u r z f r i s t i g  könne.

Es mag d a h in s te h e n , ob e in  an d e re s  V e rh a lten  
des B ek lag ten  geb o ten  gewesen w äre, wenn e r  im Z e it­
punk t s e in e r  Äußerung m it einem b a ld ig e n  A usscheiden 
des K läg ers h ä t t e  rech n en  m üssen. Denn f ü r  e in e  
so lc h e  Annahme b o t s ic h  ihm k e in  h in re ic h e n d e r  An­
h a l t .  A lle rd in g s  h a t t e  d e r K läger im S c h r i f t s a t z  
vom 4o November 1965 v o rg e tra g e n , e r  habe dem le iten d en  
M ita r b e i te r  des B ek lag ten  B r. am 17. A p r i l
1965 te le f o n is c h  m i t g e t e i l t ,  daß e r  s e in e  T ä t ig k e i t  
f ü r  den B ek lag ten  dem nächst beenden w o lle , d e sh a lb  
e r b i t t e  e r  e in  Z eugn is , was e r  am 21. Mai 1965 i n  
e in e r  m ündlichen U nterredung  w ie d e rh o lt  habe. Biesem 
V orbringen b rau ch te  das B e ru fu n g sg e ric h t ab er n ic h t  
w e ite r  nachzugehen. Es i s t  schon z w e if e lh a f t ,  ob es 
u n te r  dem erw ähnten  G esich tsp u n k t e rh e b l ic h -w a r ;  war 
doch d ie  vo rgesehene Ankündigung z e i t l i c h  s e h r  unbe­
stim m t ("dem nächst") und b l i e b  doch o f fe n , ob d e r  Be­
k la g te  davon w ußte. J e d e n f a l l s  f e h l t e  e in  v e r fa h re n s ­
r e c h t l i c h  h in re ic h e n d e r  B e w e is a n t r i t t .  Ber K läger h a t 
i n  diesem  S c h r i f t s a t z  a l l e r d in g s  w e ite r  v o r tra g e n  
la s s e n ,  an  ,rd ie s e  A uffo rderungen” habe e r  nochm als 
m it S ch re ib en  vom 4» Ju n i 1965 e r i n n e r t ,  in so w e it 
könne Beweis du rch  V orlage d e r B u rc h s c h r if t  des S ch re i­
bens vom 4o Jun i 1965 g e fü h r t  w erden. S e lb s t  wenn 
man davon a b s ie h t ,  daß d ie s e s  B ew eisV orbringen wegen 
s e in e r  U nbestim m theit und im H in b lic k  a u f  § 420 ZPO 
a l s  B e w e is a n tr i t t  n ic h t  g en ü g te , zudem a l l e n f a l l s  damit 
u n te r  Beweis g e s t e l l t  wurde, daß an ’’d ie s e  A ufforderung^ 
dch. z u r  A u ss te llu n g  e in e s  Z eu g n isses  e r in n e r t  wurde,
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roangelt es d a ra n , daß d ie s e r  B e w e is a n tr i t t  e r s t e r  
In s ta n z  im B e ru fu n g sv e rfah ren  n ic h t  w ie d e rh o l t  worden 
i s t  ( v g l .  BGHZ 55, 1 0 3 ).

Im ü b r ig e n  h a t  d e r K läger nach dem u n s t r e i t i g e n  
S a c h v e rh a lt des B e ru fu n g s u r te i ls  im Ju n i 1965 den An­
g e s t e l l t e n  S ch n e id er d e r  F irm a GmbH -  wie

a l s  Zeuge bekundet h a t :  e in d r in g l ic h  -  ge­
b e te n , dem B ek lag ten  n ic h t  m i tz u te i le n ,  daß e r  f ü r  
d ie  Firm a B flH H V G rcb H  t ä t i g  werden w o l le . D ie se r  
Umstand sp ra c h  n ic h t  f ü r  d ie  Annahme, e r  w o lle  in  
Kürze das Unternehmen des B ek lag ten  v e r la s se n «

b) Die R e v is io n  g r e i f t  zu U nrech t ab e r auch 
d ie  Annahme des B e ru fu n g sg e ric h ts  an , während des 
B estehens des M ita r b e i te rV e rh ä l tn is s e s  habe f ü r  
den K läger e in  V erbot b e s tan d e n , e in e n  so lc h e n  Auf­
t r a g  anzunehmen«

Das B e ru fu n g sg e ric h t h ä l t  zwar e in e  au sd rü ck ­
l ic h e  Abrede ü ber d ie  P f l i c h t  des K läg e rs  z u r  au s­
s c h l ie ß l ic h e n  T ä t ig k e i t  f ü r  d ie  ^ O rg a n isa tio n  P l a u tu 
n ic h t  f ü r  erw iesen« Auf Grund d er Bew eisaufnahm e, in s ­
besondere  d e r  Vernehmung b e id e r P a r te ie n  i s t  es  ab er 
davon ü b e rz e u g t, daß aus den B eso n d e rh e iten  des v o r­
lie g e n d e n  B e s c h ä f t ig u n g s v e rh ä l tn is s e s  a l s  A usfluß  
d e r  T re u p f l ic h t  e in  s o lc h e s  V erbot des K läg e rs  f ü r  
d ie  Dauer des M ita rb e i te rV e rh ä l tn is s e s  j e d e n f a l l s  
f ü r  d ie  Annahme g ro ß e r  D ire k ta u f tr ä g e  wie des Auf­
t r a g s  d e r Firm a GmhH bestand« D iese Aus­
führungen  h a l te n  im E rg eb n is  r e c h t l i c h e r  P rüfung  
stand«
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Ob e in  W ettbew erbsverbo t während des B eschäftigung 
V e rh ä ltn is s e s  b e s te h t ,  b e u r t e i l t  s i c h ,  wovon das Be­
ru fu n g s g e r ic h t  z u tre f f e n d  a u sg e h t, m angels ausd rück­
l i c h e r  V ereinbarung  und g e s e tz l i c h e r  V o r s c h r i f t  (v g l.
§ 60 HOB) nach den besonderen  G egebenheiten . Baß d ie  
P a r te ie n  d ie  T ä t ig k e i t  des K läg ers  -  ebenso wie d ie  der 
ü b rig en  s e h r  z a h lre ic h e n  M ita r b e i te r  -  a l s  “f r e i e s  
M i ta r b e i t e r v e r h ä l tn i s “ b e z e ic h n e t haben , s p r i c h t  a l le in  
noch n ic h t  gegen d ie  Bejahung e in e s  W ettbew erbsV er­
b o ts .  Die S te l lu n g  e in e s  “f r e i e n  M i t a r b e i t e r s “ i s t  
r e c h t l i c h  n ic h t  e in d e u t ig  bestim m t und kann im e in ­
ze ln en  s e h r  u n te r s c h ie d l ic h  g e s t a l t e t  s e in  (v g l .  Hueck, 
Götz DB 1955? 3 8 4 )o Im ü b rig e n  i s t  d ie  von den P ar­
t e i e n  gew äh lte  Bezeichnung f ü r  d ie  r e c h t l i c h e  E in ­
ordnung n ic h t  e n tsc h e id e n d . Damit kommt es  au f d ie  
k o n k re te  G e s ta ltu n g  des M ita r b e i te rV e rh ä l tn is s e s  im 
e in z e ln e n  P a l l  an .

Dach d e r m öglichen Würdigung des T a t r i c h te r s  be­
s ta n d  zw ischen den P a r te ie n  e in e  Bindung des I n h a l t s ,  
daß nach dem S in n g e h a lt des zw ischen ih n en  be­
steh en d en  V e r t r a g s v e rh ä l tn is s e s  -  das m einen d ie  
A usführungen des B e ru fu n g sg e ric h ts  -  j e d e n f a l l s  e in  
s o lc h e r  g ro ß e r  A u ftra g  vom K läger während des Be­
s c h ä f t ig u n g s v e rh ä l tn is s e s  ohne Zustimmung des Be­
k la g te n  n ic h t  übernommen v/erden d u r f te .  H iergegen  
s ta n d  sowohl e in  V erbo t, dem B ek lag ten  in  d e ssen  
räum lichem  und sach lichem  B ere ich  K onkurrenz zu machen, 
v/ie auch das G ebot, dem B eklag te n  im w e se n tlic h e n  
m it s e in e r  A r b e i t s k r a f t  zu r Verfügung zu s te h e n . Für 
d ie  Bejahung e in e r  so lc h e n  engen Bindung des K lägers 
-  das B e ru fu n g sg e ric h t re c h n e t ih n  dem K re is  der
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a rb e itn e h m e rä h n lic h e n  P ersonen  zu -  s p r i c h t  d ie  
nähere  A u sg e s ta ltu n g  d ie s e s  M ita r b e i te rV e rh ä l t ­
n i s s e s ,  wie es s ic h  nach dem u n s t r e i t i g e n  Sach­
v e rh a l t  und den F e s ts te l lu n g e n  des B e ru fu n g s u r te i ls  
d a r s t e l l t »

Bei* K läger h a t  während s e in e r  (T ä tig k e it beim 
B ek lag ten  -  abgesehen von U r la u b s z e ite n  und s e in e r  
F r e i s te l lu n g  z u r  Prom otion -  f a s t  a u s s c h l i e ß l i c h  
f ü r  den B ek lag ten  g e a rb e i te t»  Bas e n ts p ra c h  dem, 
v/as nach  den übereinstim m enden A ussagen d e r  P a r te ie n  
be i den Bi n s t  e l  lu n g s  V erhandlungen vom B ek lag ten  
g e sa g t wurde, daß d e r  K läger näm lich  dam it rech n en  
könne, ebenso wie b is h e r  je d e r  M ita r b e i te r  v o l l  be­
s c h ä f t i g t  zu werden» D arüber h in a u s  s a g te  d e r  Be­
k la g te  h i e r b e i , d e r  K läger müsse zwei b i s  d r e i  J a h re  
be i ihm b le ib e n  und -  nach d e r zu rü ck h a lten d en  Aus­
sage des K lägers a l s  P a r te i  -  überw iegend f ü r  ih n  
t ä t i g  s e in ;  wenn e r  einm al e in  v i e r t e l  J a h r  promo­
v ie re n  w o lle , gehe d a s ; es s e i  ab e r n ic h t  m ög lich , 
wenn e r  3/4  des J a h re s  wegen d e r  P rom otion  abwesend 
s e i  o Die "O rg a n isa tio n  P l a u t " bestim m te O rt und Z e it  
d e o .A rb e itse in sa tz e s , d e r  m e is t u n te r  einem "Team­
l e i t e r ü v o r  s ic h  ging» S einen  U rlaub sp ra c h  d e r 
K läger m it den Teamlei t e r n  d er " O rg a n isa tio n  P la u t"  
ab , wobei e r  nach s e in e r  e ig en en  Bekundung a u f  d ie  
s ic h  aus den je w e ilig e n  A u fträg en  ergebenden N ot- 
w endigkeite n  R u ck sich t zu nehmen h a t t e ;  nach F e s t­
legung  t e i l t e  e r  ih n  dem B ek lag ten  mit» M ehrfach 
m eldete  d e r  K läger e in en  A r b e i t s a u s f a l l  wegen Krank­
h e it»

$
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Bei d ie se n  G egebenheite n  w ar, wie das B erufungs­
g e r ic h t  ohne R e c h ts i r r  tum annehmen k o n n te , d e r  Grad 
d e r  p e rs ö n lic h e n  und w i r t s c h a f t l i c h e n  A b h än g ig k e it 
des K lägers sow ie s e in e  Bindung an den B ek lag ten  
von d e r  A rt, daß dem K läg er j e d e n f a l l s  d ie  Annahme 
e in e s  so lc h en  großen  E ig e n a u f tra g s  v e rw eh rt w ar, 
d e r  ih n  f ü r  1 /2  J a h r  s e in e r  T ä t ig k e i t  beim B ek lag ten  
en tzogen  h ä tte «  Bas g eb o t d ie  aus dem S in n g e h a lt 
des R e c h ts v e rh ä l tn is s e s  fo lg e n d e  T r e u p f l ic h t  sow ie 
d e r  Umstand, daß e r  j e d e n f a l l s  sum überw iegenden  
E in s a tz  s e in e r  A r b e i t s k r a f t  im Unternehm en des Be­
k la g te n  g e h a lte n  war« H ie rzu  kann d a h in s te h e n , ob 
d ie  S te llu n g  des K läg e rs  a l s  a rb e itn e h m e rä h n lic h  zu 
kennzeichnen  i s t ,  w ie d as  B e ru fu n g sg e r ic h t e s  t u t  
(vgl«  h ie rz u :  H ueck/H ipperdey, ArbR 7« A u fl. § 10 
I I I ;  v g l .  auch Erraan/K üchenhoff BGB 4. A u fl. vor 
§ 611, 3 a und b ) .  Die V erneinung d ie s e r  F rage  spräche 
a l l e i n  noch n ic h t  gegen d ie  b e z e ic h n e te  B eschränkung. 
So s i e h t  man s ic h  im G rundsatz  auch n ic h t  an d e r 
Bejahung e in e s  ira G esetz  n ic h t  au sg esp ro ch en en  W ett­
bew erbsverbo te  des r e c h t l i c h  '’s e lb s tä n d ig e n 1’ ( v g l .
§ 84 Abs. 1 HGB) H a n d e ls v e r tr e te r s  während des Be­
s te h e n s  des V e r tra g s V e rh ä l tn is s e s  g e h in d e r t  (Baum­
bach/Duden HGB 18. A u fl. § 86, 2 B; v g l .  auch H ueck, 
Götz aaO; v g l.  zum W ettbewerbs v e rb o t während e in e s  
B e s c h ä f t ig u n g s v e rh ä l tn is s e s : H ueck /H ipperdey , Ar­
b e i t s r e c h t  I  7o A u fl. § 10 I I I ;  v g l .  auch § 38 I  2;
H ik isc h , A rb e i ts r e c h t  3 o Aufl« S. 451; S ta u d in g e r /
Hipperdey/M ohnen/Heumann, BGB 11. A u fl. § 611, 1 6 6 ).
I n  dem b eze ich n e  te n  Umfang g a l t  f ü r  den K läger d a s , 
was f ü r  e in en  u n se lb s tä n d ig e n  D ie n s tv e r p f l ic h te te n  
a llg em e in  g i l t :  e r  h a t t e  e in en  u n m it te lb a r  b e t r i e b e -



schäd igenden  Y/ettbewerb so lc h e n  Umfangs und e in e  
i n h a l t l i c h  o der z e i t l i c h  u n v e re in b a re  N e b e n tä tig ­
k e i t  zu u n te r la s s e n  (vgl«, E rm an/K üchenhoff a -a ,0 „  
§ 611, 5 b 0 ) .

Der R e v is io n  kann n ic h t  zugegeben w erden, daß 
d ie  M ö g lich k e it des K lä g e rs , k u r z f r i s t i g  a u s z u s c h e i­
den und dann e in e  K o n k u rre n z tä t ig k e it  aufzunehm en, 
d e r Annahme des B e ru fu n g sg e ric h t en tg eg en  s tä n d e , 
während des B esteh en s des M ita rb e i t  e r  V erh ä ltn isses  
t r e f f e  ih n  e in  V erbot e ig e n e r  T ä t ig k e i t  des b e -  
z e ic h n e te n  Umfangs, Ob und in  welchem Maße Vorbe­
r e i tu n g e n  f ü r  e in  k ü n f t ig e s  W ettbew erbsunternehm en 
vor Beendigung des V e rtra g s  V e rh ä l tn is s e s  z t i lä s s ig  
gewesen w ären , s t e h t  n ic h t  i n  Brag e . E in  s o lc h e r  
S a c h v e rh a lt l i e g t  h i e r  n ic h t  vor»

c) Ohne E rfo lg  wendet s ic h  d ie  R e v is io n  m it 
V erfah ren srü g en  gegen d ie  F e s ts te l lu n g  des B erufungs­
u r t e i l s ,  d e r  K läger habe f a s t  a u s s c h l ie ß l ic h  f ü r  den 
B ek lag ten  g e a rb e i te t«  So b e r i c h t e t  d er n ic h t  be­
r i c h t i g t e  T a tb e s ta n d  des B e ru fu n g s u r te i ls ,  Im ü b r ig e n  
stim m t d ie s e  F e s ts te l lu n g  nach <fer W iedergabe im 
T a tb e s tan d  auch m it d e r Aussage des K läg ers a l s  
P a r te i  ü b e re in . Sow eit d ie  R e v is io n  d ie  F e s ts te l lu n g  
e r s t r e b t ,  d e r  K läger habe k le in e r e  A u fträg e  ausge­
f ü h r t ,  kommt es  h ie r a u f  n ic h t  an . Das B erufungsge­
r i c h t  nimmt n ic h t  an , dem K läger s e i  auch d ie  Annahme 
s o lc h e r  A u fträg e  v e rb o te n  gew esen; es  b e ja h t  nu r e in  
e in g e s c h rä n k te s  V erbo t, das s i c h  l e d ig l i c h  gegen 
d ie  Annahme g ro ß e r  A u fträg e  r i c h t e t .
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I I .

1 . Das B e ru fu n g sg e ric h t v e r n e in t  e in e n  A nspruch 
des K lägers au f W iderru f s e in e r  Ä ußerung, d e r  K läger 
s e i  n ic h t  q u a l i f i z i e r t« um e in  Unternehm en wie d ie  
Firm a S flH H V G m b H  h e i d e r  E in fü h ru n g  d e r  G renzp lan - 
K ostenrechnung zu b e r a te n ,  m it d e r Begründung, dam it 
habe d e r B ek lag te  k e in e  $a tS achenbehaup tung  au fg e ­
s t e l l t ,  sondern  e in  W e r tu r te i l  abgegeben , das s ic h  
n u r a u f  d ie  D urchführung des G ro ß au ftrag s  b e i d e r 
F irm a S flH B H D  bezog und f ü r  den Erk lä ru n g s  empfang e r 
e rkennbar a u f  p e rs ö n lic h e n  A n sich ten  und E indrücken  
b e ru h te .

2 . Damit l e g t  das B e ru fu n g sg e ric h t z u tre f f e n d  
s e in e r  B e u rte ilu n g  d ie  H ec h tsau ffa ssu n g  zugrunde, 
daß d e r  W id erru fsan sp ru ch  a u f  d ie  R ic h t ig s te l lu n g  
f a l s c h e r  la tS ach en b eh au p tu n g en  b e s c h rä n k t i s t  (BGH 
U r t e i l  vom 13. O ktober 1964 -  VI ZR 167/63 = DM BGB 
§ 1004 H r. 75 -  HJW 1965, 35 a .w .K .; U r t e i l  vom 
17. November 1964 -  VI ZR 181/63 = DM GG A rt. 5 Hr. 
15 = HJW 1965, 294; v g l.  auch : U r t e i l  vom 9. Novem­
b e r 1965 -  VI ZR 276/64 -  DM GG A rt. 5 Nr. 21 -  HJW 
1966, 2 4 5 )o

Dem B e ru fu n g sg e ric h t i s t  im E rg eb n is  auch in  
s e in e r  Annahme zu fo lg e n , daß d ie s e  b e a n s ta n d e te  
Äußerung des B ek lag ten  a l s  W e r tu r te i l  anzusehen  i s t .  
J e d e n f a l l s  überv /ieg t d e r C h a rak te r e in e r  W ertung 
ganz e n tsc h e id e n d . Der B ek lag te  h a t dem K läger n ic h t  
a llg em e in  d ie  F ä h ig k e it  zu B eratungen  ü b er d ie  E in ­
führung  von G renzp lankostenrechnungen  abg esp ro ch en ,
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sondern  im H in b lic k  au f  d ie  Größe und S ch w ie rig ­
k e i t  d e r  Aufgabe b e i d er Firm a S f l l B  GmbH» 
Nachdem d e r  B ek lag te  vom G e s c h ä f ts fü h re r  
d a rü b er u n t e r r i c h t e t  worden war, d e r  K läger w o lle  
d ie  E in fü h ru n g  e in e r  neuen G ren zp lan k o st enx’echnung 
in  d er W eise d u rch fü h re n , daß e r  immer e in ig e  Page 
m it U nterbrechungen  in  den B e tr ie b  komme, um An­
w eisungen und H inw eise zu geben, ä u ß e r te  d e r Be­
k la g te ,  a u f  d ie s e  Weise -  gem eint war e r s i c h t l i c h ;  
m it einem so lc h e n  E in s a tz  des K läg e rs  a l l e i n  u n te r  
a u s s c h l ie ß l ic h e r  Zuziehung von B e s c h ä f t ig te n  d e r  
Firm a S I H B H V  -  könne man be i d e r  Größe und dem 
Umfang des Unternehmens n ic h t  Vorgehen» Die sodann 
g e s t e l l t e  R ückfrage , ob e r  den K läger zu r  Durch­
führung  die s e r  Sache n ic h t  h in re ic h e n d  q u a l i f i z i e r t  
h a l t e ,  v e rn e in te  d e r B eklagte»

3o Zudem i s t  zu b ea ch te n , daß d e r  B ek lag te  a l s  
L e i te r  und In h ab e r des Unternehmens ’’O rg a n isa tio n  
P la u t” , an d essen  Sem inar über G renzkosten  A n g e s te l l te  
d e r Firm a S I H B B P  GmbH te iln ah m en , a u f  R ückfrage 
über d ie  s a c h g e re c h te  D urchführung d e r  i n  F rage 
s teh en d en  A ufgabe, auch über d ie  vom K läger g e p la n te  
A rt und W eise d e r Lösung, b e f r a g t  wurde» Der K läg e r, 
über den s ic h  d e r B ek lag te  h ie r b e i  ä u ß e r te ,  s ta n d  
zu ihm in  dem oben g e s c h i ld e r te n  engen Y ertrag sV er­
h ä l t n i s ,  das vom B e ru fu n g sg e ric h t a l s  a rb e itn e h m e r-  
ä h n l ic h  b e z e ic h n e t wird» U nter so lc h e n  Umständen 
war d e r B e k lag te  b e r e c h t ig t ,  s e ine V o rs te lla n g e n  von 
d e r  sachgem äßen D urchführung des i n  F rage s teh en d en  
A u ftrag s  und dem zweckmäßigen p e r s o n e lle n  E in sa tz  
d e r M ita r b e i te r  s e in e s  Unternehm ens kund zu geben»
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III .

Das h i l f s w e is e  g e s t e l l t e  U n te r l  a s s  ung s b eg  eh r  e n , 
d ie  Behauptungen D r i t te n  gegenüber zu v e r b r e i t e n ,  e r ­
a c h te t  das B e ru fu n g sg e ric h t f ü r  n ic h t  g e r e c h t f e r t i g t , 
w e il es nach s e in e r  Überzeugung an d e r  zu fo rd e rn d e n  
V /iederho lungsgefahr m an g elt. Sow eit d ie  Äußerung über 
d ie  mangelnde B efugn is  zu s e lb s tä n d ig e r  B e tr ie b s b e ­
ra tu n g  i n  F rage s t e h t ,  w e is t  d e r T at r i e h t  e r  in  mög­
l i c h e r  Würdigung d a ra u f  h in ,  daß d e r  B ek lag te  d ie  
R e c h ts p o s it io n  des K lägers l e d i g l i c h  während d e r  
Dauer des zw isehen ih n en  b es teh en d en  'V e rtra g sv e r­
h ä l tn i s s e s  h e r a u s s te i l e n  w o l l te .  Nachdem das M it-  
a r b o i t e r v e r h ä l tn i s  ab e r im J u l i  1965 aufgehoben  
wurde, könne n u r  ausnahm sweise von d er G efahr e in e r  
V/i e der ho lung  ausgegangen w erden, w ofür h i e r  k e in e  
A n h altsp u n k te  gegeben s e ie n .  Bei d e r  B e u r te ilu n g  d e r  
Äußerung über d ie  mangelnde Q u a l i f ik a t io n  b e to n t 
d e r T a t r i c h te r ,  d ie s e s  W e r tu r te i l  habe d e r  B ek lag te  
n u r in  enger A bhäng igkeit von den V e rh ä l tn is s e n  im 
J u n i / J u l i  1965 abgegeben; s i e  habe s ic h  n u r  a u f  den 
G ro ß au ftrag  d er Firm a GmbH bezogen und s e i
gegeben w orden, w ell s ic h  d e r B ek lag te  dam als im 
Zusammenhang m it dem b esteh en d en  B esch ä ftig u n g sV er­
h ä l t n i s  h ie rz u  f ü r  b e r e c h t ig t  g e h a lte n  habe . U nter 
d ie se n  Umstanden s i e h t  s ic h  dei* T a t r i c h t e r  zwei Ja h re  
nach dem e in m alig en  V o rfa l l  zu r  F e s t s te l lu n g  e in e r  
h in re ic h e n d e n  W iederho lungsgefah r n ic h t  i n  d e r  Lage„

D iese überw iegend dem T a t r i e h te r  zukommende 
Würdigung i s t  m öglich und r e c h t l i c h  n ic h t  zu -bean­
s ta n d e n . Auch d ie  R ev is io n  e rh e b t h ie rg e g e n  k e in e  
Einwände im e in z e ln e n .
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Die im S ch ad en se rsa tzb eg eh ren  l ie g e n d e  K lage- 
ex W eiterung , w e lch e r d e r  B ek lag te  w id e rsp ro ch en  h a t ,  
l ä ß t  das B e ru fu n g sg e ric h t a l s  s a c h d ie n l ic h  zu. Es 
h ä l t  d ie s e n  A nspruch ab e r f ü r  u n b eg rü n d e t. Im Ver­
h a l te n  des B ek lag ten  e r b l i c k t  es k e in e  V erle tzu n g  
v e r t r a g l i c h e r  P f l i c h te n  aus d er Mi t a r  b e i t  e r  V ere in ­
barung . E in e r  Begründung aus dem d e l i lc t is e h e n  Be­
r e ic h  s t e h t  d ie  mangelnde R e c h ts w id r ig k e it  en tg eg en „
Die Äußerungen s t e l l e n  d er Bonn oder den Umständen 
nach k e in e  b e le id ig e n d e  Kundgabe von M ißachtung d a r .

D iese  r e c h t l i c h  n ic h t  zu b ean stan d en d e  B e u r te i lu n g  
z i e h t  d ie  R e v is io n  im e in z e ln e n  n ic h t  i n  Z w e ife l.
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Vo

Nach alledem  war d ie  R e v is io n  u n b eg rü n d e t und 
m it d e r  K osten fo lge  aus § 97 ZK) zurückzuvfeisen,,

E ngels Dro Weber Dr<> Rüßgens

Sonnabend Bunz
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