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BGB §§ 823 An, 1004, 611

a) Mangels Vereinbarung hingt es von den besonderen
Unstiinden ab, ob und welche Eigenauftrige der freie
Mitarbeiter einer Unternehmensberatungs-¥Fa. wihrend
des Vertragsverhdltnisses iibernehwmen darf.

b) Uber die Voraussetzungen eines Widerrufsanspruchs des
freien Mitarbeiters, wenn der Inhaber der Unternehmens-
beratungs-Fa, dessen Berechtigung und Qualifikation
zur Durchfiihrung eines bestimmten Eigenauftrags gegen-
iiber dem Auftragsinteressenten auf dessen Nachfrage
verneint,
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Der VI. Zivilscnat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung am 28. Jsnuar 1969
unter Mitwirkung des Senatsprédsidenten Dr. Engels
und der Bundesrichter Dr. Weber, Dr. Nligens,
Sonnabend und Dunz

fir Rech £ | erkannt:

Die Revision des Klédgers gegen das Urteil des
6. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Frankfurt
(Main) vom 29. Juni 1967 wird szuriickgewiesen.

Die Kosten der Revision werden dem Kldger aufer-
legt.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

T e e ey o o . s o s S

Der Klidger ist Diplom-Ingenieur und beratender
Betriebswirt. Der Beklagte ist Inhaber einer Organi-
sation, die durch freie Mitarbeiter-Unternehmensberatungen
durchfiih»t. Nach Vorbesprechungen im Jahre 1961 schlossen
die Parteien am 19. Februar 1962 einen Mitarbei terver-
trag, den der Beklagte mit Brief vom gleichen Tage
bestdtigte. Dieses Schreiben enth#lt keine Wettbe-
werbs~ oder AusschlieBlichkeitsabrede. In den fol-
genden dJahren arbeitete der Kldger fast ausschlieflich
- fiir den Beklagten. ' ‘ ’

Als Entgelt erhielt er zunichst 48 IM fiir den
geleisteten Arbeitstag und bei auswirtiger Tatigkeit
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Reisespesen. Dieser Satz vurde auf Vorstellungen des
Kldgers mehrfach erhoht. Flir die Zeiten, in denen der
Kldger nicht in der Organisation des Beklagteﬁ einge~
gsetzt war, erhicelt er keine Entschddigung. Seine
Urlaubazeiten teilte er dem Beklagten mit. Die ge-
samte Sozialversorgung blieb dem Kl#éger iiberlassen.
Der Beklegte erkundigte sich lediglich, ob der
Kliiger ausreichend versichert sei. Der Kldger meldete
dem Beklagten mehrfach einen Arbeitsausfall wegen
Krankheit, reichte ihm jedoch keine Attcste ein.

) Bei der Beratung der Firmen arbeitete der Kldger
meist unter einem "Teamleiter" der Organisation des
Beklagten. Wenn er allein arbeitete, stellte er un-
mittelbar die Rechnung an die beratene Firma aus und
fiuhrte die Ubefschuﬁbetfége an den Beklagten ab.

Uber dic Kiindigung des Vertragsverhdltnisses war
unter den Parteien nichts vereinbart.

Im Januar 1965 hirte der Kliger wdhrend eines
mit dem Beklagten vereinbarten Promotionsurlaubs,
die Firma SEEENED i WG von6tize
einen Berater zur Einfithrung der Grenzplankosten-—
rechnung fiir ihre umfangreiche Stwhproduktion. Er
bewarb sich um diesen Auftrag, ohne secine Mitarbeit
bei der Organisation P1aut_zu érwéhnen;_dem Beklagten
teilte er die Bewerbung nicht mwit, Der Firma SANNEEEN
gab er die Gesamtkosten filr den Auftrag mit etwa
50.000 DM an. Der Aufsichtsrat der Firma SOl
genehmigte ihn. Ihr Geschdftsfihrer teilte dem Kléger
mit, der Auftrag werde ihm schriftlich erteilt wer-
den. Hierzu kam es jedoch sus folgenden Griinden nicht
mehr:
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" Der Geschaftsfiihrer Scllliliip und der Angestellte
SO decr Firma SEJ GobH nahmen im Juni
1965 an einem Seminar teil, das der Beklagte in P
@ iiver Grenzplankostenrechnung abhielt. Der Kldger
hérte davon und bat den Angestellten SENND, dev
Beklagten nichts iiber den Auftrag zu erzihlen. Trotz-
dem unterrichtete SANJNP den Beklagten und be-
fragte ihn iiber den Kldger. Der Beklagte erkliadrte ihm,
der Kldger sei nicht befugt, selbstindig Auftrdge zu |
iibernchmen, fiir die geplante Beratung sei er nicht

qualifiziert. Am 1. Juli 1965 teilte die Firma SCINNENED

dem Kliiger fernmiindlich und am 2. Juli 1965 schrift-
lich mit, der Auftrag werde nicht erteilt.

Am 3. Juli 1965 forderte der Klidger den Beklagten
zum Widerruf der Behauptungen gegeniiber der Firma
S :uf. Dem ist der Beklagte nicht nachgekommen.

Der Klédger hat die Ansicht vertreten, aus der
Art seines Mitarbeiterverhédlinisses habe sich weder
eine ausschlieBliche Bindung an den Beklagten noch
eine Genehmigungspflicht fiir die Annahme von Direkt-
aufirigen ergeben. Aufgrund seiner Vorbildung und
~ seiner bisherigen Arbeiten sei er in der Lage, eine
@GroB8firma bei der Einrichtung einer umfangreichen
Grenzplankostenrechnung zu beraten. Die AuBerung iiber
geine mangelnde Qualifikation hdlt er nach ihrem sach-
lichen Kern und der Form der Aussage fiir eine iiber-
priifbare Tatsachenbehauptung, fiir deren Unrichtigkeit
cr Beweis durch Vorlage von Zeugnissen und Zeugenaus-—
sagen angetreten hat.



Der Kldger hat vom Beklagten Widerruf der EuBeru%
begehrt,

a) der Klﬁger sei nicht befugt, selbstidndige
Auftrdige als beratender Betriebswirt zu
tiibernchmen, und

b) der Kldger sei fachlich nicht qualifigiert,
um ein Unternehmen wie die Firma S
bei der Y¥infilhrung der Grenzplankosten-—
rechnung zu beraten.

Der Beklagte hat um Abweisung der Klage gebeten,
Er hat unter Berufung auf Zeugenbeweis vorgetragen,
der Kliiger sei durch den Mitarbeitervertrag ver-
pflichtet gewesen, ausschlieflich fiir den Beklagten
zu arbeiten. Der Beklagte hat seine Ansicht liber die
mangelnde Qualifikation des Klégefs aufrecht erhalten
und Beweis hierfiir durch Vernchmung der Teamleiter
angeboton. |

'Das Landgericht hat dem Klagebegehren auf
Widerruf der AuBerung zu a) (Mitarbeiterbindung)
stattgegeben. Die Klage auf Widerruf der AuBerung
zu b) (Qualifikation) hat es abgewiesen.

Der Kléger hat mit der erfolglosen AnschluBbe-

- rufung das abgewieséné Widerrufsbegéhrén weiter ver-
folgt, zudemvhilfaweise“beantragt, der Beklagte solle
die Verbreitung der Behauptungen Dritten gegeniiber
unterlassen; ferner hat er die Zshlung von 27.690,00 IH
nebat Zinsen gefordert. Auf die Berufung des Be-
klagten hat das Oberlandesgericht die Klage in vollem
Unfang abgewiesen.

Mit der Revision verfolgt der Kl8ger seine im
Berufungsrechtszug gestellten Antrige weiter.

A



Entscheidungsgriinde:
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Das Berufungsgericht hilt die Klage, soweit
sie auf Widerruf der AuBerungen und auf Schadenser-
satz gerichtet ist, fiir unbegriindet und, soweit mit
ihr hilfsweise Unterlassung begehrt wird, fir unzu-
lidssig.

I.

1. Das Berufungsgericht erachtet das Begehren
des Kldgers auf Widerruf der AuBSerungen, er sei nicht
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nach seiner Auffassung die Unwahrheit dieser Be-
hauptung nicht feststeht. Dariiber hinaus sieht es
sogar flir erwiesen an, dafBl dem Kliéger widhrend der
Dauver des Mitarbéiterverhdltnisses die Annahme eines
golchen Auftrages verwehrt war.

2. Gegeniiber diesem Klagebegehren bestehen
bereits rechtliche Bedenken, die in diesem Verfahren
noch nicht ertrtert worden sind, ob nH#mlich der er-
strebte Widerruf das geeignete Mittel ist,um eine
dem Kléger nachteilige Auswirkung dieser AuBerung
zu beseitigen. Die beanstandete Behauptuhg des Be-
klagten betraf eine Bindung des Kldgers fiir den
Zeitraum, in dem er mit dem Beklagten in Vértrags—
beziehung stand, nicht dagegen fiir die Zeit nach
Beendigung des Beschiftigungsverh#ltnisses. Daher
spricht vieles fiir die Annahme, daB der Kl#ger nach



Losung des Vertragsverhdltnisges nicht mehr beein-
trichtigt ist und auch in Zukunft keine schéddigende
Fortwirkung dieser AuBerung zu befiirchten hat. Dann
liegt aber keine Beeintréichtigung vor, die mit dem
Widerruf auszugleichen wire. Denn der Anspruch auf
Rucknahme einer KuBerung setzt voraus, da3 der Wider-
teilige Rusw1rkung der AuBerung Zu beseltlgen (vgl,
BGH Urteil vom 13. Oktober 1964 - VI ZR 167/63 M
§ 1004 BGB Nr. 75).

DaB die beanstandete Bewerkung vordem geeignet
war., dem Klidger Nachteile gzuzufiigen, stellt noch keine
Becintrdchtigung des Klégers im Zeitpunkt der letzten
niindlichen Verhandlung vor dem Tatrichter dar. Fehlt
in diesem Zeitpunkt eine schddigende Auswirkung,
so erstrebt das Widerrufsverlangen nicht die Be-
scitigung einer Beeintrichtigung, sondern eine Ent-
schuldigung (BGH a.a.0.). Es bedarf keiner ndheren
Begriindung, daB ein Widerrufsbegehren nicht dazu be-
stimmt ist, das Bestehen eines Rechtsverhdltnisses
gerichtlich festzustellen. Hierzu dient die Fest-
stellungsklage ( § 256 ZPO).

Im eingelnen mag diese Frage aber auf sich be-
ruhen. Denn auch die Begriindung des Berufungsgerichts
hilt rechtlicher Priifung stand.

3. Das Berufungsgericht legt in Ubereinstimmung
mit der Rechtsprechung des erkennenden Senats seiner
Beurteilung die Rechtssuffassung zu Grunde, dafl der
Widerruf die Unwahrheit der zu widerrufenden Behauptung
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voraussetzt (BGHZ 37, 187; vgl. auch BGH Urteil vom
13. Oktober 1964 - VI ZR 167/63 = IM § 1004 Nr. 75).

Diese Rechtsgrundsitze stellt auch die Revision
nicht in Frage. Sie wendet sich nur gegen die Fest-
stellung des Tatrichters, diese AuBerung des Beklagten
sei nicht unwahr. Darin kann ihr nicht gefolgt werden.

a) Nach den Feststellungen des Berufungsgerichts
hatten die Parteien ein Wettbewerbsverbot des Kligers fir
die Zeit nach seinem Ausscheiden beim Beklagten nicht
vereinbart; der Klidger war auch nicht an lange
Kiindigungsfristen gebunden. Die Revision weint,
selbst wenn man mit dem Berufungsgericht vom Be-
stehen eines Wettbewerbsverbotes wihrend des Ver-
tragsverhdltnisses ausgehe, hédtte der Beklagte seine
Gespréichspartner von der Firma S— GmbH auf
diese Umstéinde hinweisen miissen, als er HuBerte, der
Kldger sei nicht befugt, selbstiéindig Auftrdge zu
libernehmen. Durch das Verschweigen habe er den Ein-
druck einer léngerfristigen Bindung des Kldgers her-
vorgerufen und damit die Unwahrheit gesagt.

Dem kann nicht beigetreten werden. Wenn dem
Kléager wihrend der Dauer seines Besch8ftigungsver-
hdltnisses beim Beklagten verboten war, einen Auf-
trag wie den der Firma SEN® GmbH fiir sich anzu-
nehmen und durchgzufithren, war die AuBerung des Be-~
klagten nicht unwahr. Entgegen der Auffassung der
Hevigion war er auch nicht zu dem zusgtzlichen Hin-
weis gehalten, der Klidger dlirfe den Auftrag mangels
eines zeitlich weiterreichenden Wettbewerbsverbots



aber dann durchfilbhren, wenn er rechtswirksam kiindige,
wvas er kurzfristig konne.

Es mag dahinstehen, ob ein anderes Verhalten
des Beklagten geboten gevesen wire, wenn er im Zeit-
punkt seiner AuBerung mit einem baldigen Ausscheiden
dea Kldgers hétte rechnen miisgsen. Denn fir eine
solche Annghme bot sich ihm kein hinreichender An-
halt. Allerdings hatte der Klidger im Schriftsatz
vom 4. November 1965 vorgetragen, er habe dem leitende
Mitarbeiter des Beklagten Dr. M@ am 17. April
1965 telefonisch mitgeteilt, daB er seine Tatigkeit
fiir den Beklagten demnichst beenden wolle, deshalb
erbitte er ein Zeugnis, was er am 21, Mai 1965 in
einer miindlichen Unterredung viederholt habe. Diesem
Vorbringen brauchte das Berufungsgericht aber nicht
weiter nachzugehen. Es ist schon zweifelhaft, ob es
unter dem erwihnten Gesichtspunkt erheblich.war; war
doch die vorgesehene Ankiindigung zeitlich sehr unbe-
stimmt ("demndchst") und blieb doch offen, ob der Be-
klagté davon wufite. Jedenfalls fehlte ein verfahrens-
rechtlich hinreichender Beweisantritt. Der Kldger hat
in diesem Schriftsatz allerdings weiter vortragen
lassen, an "diese Aufforderungen" habe er nochmals
mit Schreiben vom 4. Juni 1965 erinnert, insoweit
konne Beweis durch Vorlage der Durchschrift des Schrei-
bens vom 4. Juni 1965 gefiihrt werden. Selbst wenn
man davon absieht, daB dieses Beweisvorbringen wegen
seiner Unbestimmtheit und im Hinblick auf § 420 ZPO
als Beweisantritt nicht genligte, zudem allenfallg damit
unter Beweis gestellt wurde, daB8 an "diese Aufforderungé®
d.h. zur Ausstellung eines Zeugnisses erinnert wurde,

|
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nangelt es daran, daB dieser Beweisantritt erster
Instanz im Berufungsverfahren nicht wiederholt worden
ist (vgl. BGHZ 35, 103).

Im librigen hat der Kl&ger nach dem.unstreitigén
Sachverhalt des Berufungsurteils im Juni 1965 den An-
gestellten Schneider der Firma SO GwbH - vie
SEIIEY :1c Zcuge bekundet hat: eindringlich - ge-
beten, dem Beklagten nicht mitzuteilen, daB er fir
die Pirma SEEENP GubH tiétig werden wolle. Dieser
Umstand gprach nicht fiir die Annahme, er wolle in
Kiirze das Unternehmen des Beklagten verlassen.

b) Die Revision greift zu Unrecht aber auch -
die Annahme des Berufungsgerichts an, wihrend des
Beotehens des Mitarbeiter-erhdltnisses habe fiir
den Kldger ein Verbot bestanden, einen solchen Auf-
trag anzunehmen.

Das Berufungsgericht hdlt zwar eine ausdriick-
liche Abrede fiber die Pflicht des Kligers gur aus-
schlieBlichen Tétigkeit fiir die "Orgsnisation PlautV
nicht fiir erwiesen. Auf Grund der Beweisaufnahmo, ins-
begsondere der Vernehmungbeider Parteien ist es aber
davon iberzeugt, daB aus den Besonderheiten des vor-
liegenden Beschdftigungsverhdltnisses als Ausfluf
der Treupflicht ein solches Verbot des Kldgers fir
die Dauer des Mitarbeiterverhiltnisses jedenfalls
fiir die Annahme groBer Direktauftrige wie des Auf-
trags der Firma SQNEY GubH bestand. Diese Aus-
fiihrungen halten im Ergebnis rechtlicher Priifung
gtand.
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Ob ein Wettbewerbsverbot widhrend des Beschdftigungs.
verhiiltnisses besteht, beurteilt sich, wovon das Be~
rufungsgericht zutreffend ausgeht, mangels ausdriick-
licher Vereinbarung und gesctzlicher Vorschrift (vgl.-
§ 60 HGB) nach den besonderen Gegebenheiten. DaR die
Parteien die TAtigkeit des Kldgers ~ ebenso wie die der
{ibrigen sehr zahlreichen Mitarbeiter - als "freies
Mitarbeiterverhdltnis" bezeichnet haben, spricht allein
noch nicht gegen die Bejahung eines Wettbewerbsver-
bots. Die Stellung eines "freien Mitarbeiters" ist
rechtlich nicht eindeutig bestimmt und kenn im ein-
zelnen sehr unterschiedlich gestaltet sein (vgl. Hueck,
Gotz DB 1955, 3%84). Im ilibrigen ist die von den Par-
teien gewidhlte Bezeichnung fiir die rechtliche Ein- ﬁ
ordnung nicht entscheidend. Dawit komwt es auf die
konkrete Gestaltung des Mitarbeiterverhdltnisses im
einzeclnen Fall an.

Nach der méglichen Wiirdigung des Tatrichters be-
stand zwischen den Parteien eine Bindung des Inhalts,
daB nach dem Sinngehalt des 2wischen ihnen be-
stchenden Vertragsverhéltnisses ~ das meinen die
Ausfiihrungen des Berufungsgerichts ~ jedenfalls ein
solcher groBer Auftrag vom Kliger wihrend des Be-
schdftigungsverhiiltnisses ohne Zustimmung des Be-
kKlagten nicht ibernommen werden durfte. Hiergegen
stand sowohl ein Verbot, dem Beklagten in dessen
réumlichem und sachlichem Bereich Konkurrenz zu machen,
wie auch das Gebét,'dem:Beklagten im wesentlichen
mit seiner Arbeitskraft zur Verfligung su stehen. Fiir
die Bejahung einer solchen engen Bindung des Klégers
- das Berufungsgericht rechnet ihn dem Kreis der
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arbeitnehmeréihnlichen Personen zu ~ spricht die
nihere Ausgestaltung dieses Mitarbeiterverhflt-
nisses, wie es sich nach dem unstreitigen Sach-
verhalt und den Festatellungen des Berufungsurteils
darstellt.

Der KlHger hat wihrend seiner THtigkeit beim
Beklagten — abgesehen von Urlaubszeiten und seiner
Freistellung zur Promotion - fast ausschlieBlich
fiir den Beklagten gearbeitet. Das entsprach dem,‘

- was nach den iibereinstimmenden Aussagen der Parteien
bei den Einstellungsverhandlungen vom Beklagten
gesagt wurde, daf der Kldger ndmlich damit rechnen
kinne, ebenso wie bisher jeder Mitarbeiter voll be-
schéftigt zu werden. Dariiber hinaus sagte der Be-
klagte hierbei, der Kléger miisse zwei bis drei Jahre
bei ihm bleiben und - nach der gurtickhaltenden Aus-
sage des Kligers als Partei - iliberwiegend fiir ihn
tédtig sein; wenn er einmal ein viertel Jahr promo-
vieren wolle, gehe das; es sei aber nicht moglich,
venn er 3/4 des Jahres wegen der Promotion abwesend
gsei. Die "Organisation Plaut" bestimmte Ort und Zeit
deo frbeitseinsatzes, der meist unter einem "Team-
lciter" vor sich ging. Seinen Urlaub sprach der
Kldger mit den Teamleitern der "Organisation Plaut"®
ab, wobei er nach seiner eigenen Bekundung auf die
gich aus den jeweiligen Auftrdgen ergeoenden Not-
wvendigkeiten Riicksicht zu nehmen hatte; nach Fest-
legung teilte er ihn dem Beklagten mit. Mehrfach
meldete der Kliger einen Arbeitsausfall wegen Krank-
heit,



- 13 -

Bei diesen Gegebenheiten war, wie das Berufungs-
gericht ohne Rechtsirrtum annehmen konnte, der Grad
der personlichen und wirtschaftlichen Abhéngigkeit
des Kldgers sowie seine Bindung an den Beklagfen
von der Art, daB8 dem Kldger jedenfalls die Annahme
eines solchen grofen Eigensuftrags verwvehrt war,
der ihn fiir 1/2 Jahr seiner Tdtigkeit beim Beklagten
entzogen hdtte. Das gebhot die aus dem Sinngehalt
des Rechtsverhdltnisses folgende Treupflicht sowie
der Umstand, daB er jedenfalls zum liberwiegenden
Einsatz seiner Arbeitskraft im Unternehmen des Be-
klagten gehalten wear. Hierzu kann dahinstehen, ob
die Stellung des Klidgers als arbeitnehweriihnlich zu
kennzeichnen ist, wie das Berufungsgericht es tut
(vgl. hierzu: Hueck/Nipperdey, ArbR 7. Aufl. § 10
III; vgl. auch Erman/Kiichenhoff BGB 4. Aufl. vor |
§ 611, 3 a und b). Die Verneinung dieser Frage spriéche
allein noch nicht gegen die bezeichnete Beschridnkung.
So sieht man sich im Grundsatz auch nicht an der
Be jahung eines im Gesetz nicht ausgesprochenen Wett~
bewerbsverbote des rechtlich "selbsténdigen" (vgl.

§ 84 Abs. 1 HGB) Handelsvertreters wihrend des Be-
stehens des Vertragsverhdltnisses gehindert (Baum-=
bach/Duden HGB 18. Aufl. § 86, 2 B; vgl. auch Hueck,
Gotz 2a0; vgl. zum Wettbewerbsverbot wihrend eines
Beschéd ftigungsverh#iltnisses: Hueck/Nipperdey, Ar-
beitsrecht I 7. Aufl. § 10 III; vgl. auch § 38 I 2;
Nikisch, Arbeitsrecht 3. Aufl. S. 451; Staudinger/
Nipperdey/Mohnen/Neumann, BGB 11. Aufl, § 611, 166).
In dem bezeichneten Umfang galt fiir den Kliger das,
was flir einen unselbsténdigen Dienstverpflichteten
allgemein gilt: er hatte einen unwittelbar betriebs-
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schidigenden Wettbewerb solchen Umfangs und eine
inhaltlich odexr zeitlich unvereinbare Nebentd tig-
keit zu unterlassen (vgl. Erman/Kiichenhoff a.a.O0.
§ 611, 5 b C).

Der Revision kann nicht zugegeben werden, dal
die Moglichkeit des Klidgers, kurzfristig auszuschei-
den und dann eine Konkurrenztdtigkeit aufzunehmen,
der Annahme des Berufungsgericht entgegen sténde,
wihrend des Bestehens des Mitarbei terverhdltnisses
treffe ihn ein Verbot eigener Tétigkeit des be-
zeichneten Unfangs. Ob und in welchem MaBe Vorbe-
reitungen filir ein kﬁhftiges Wettbewerbsunternehmen
vor Beendigung des Vertragsverhdlinisses zuléssig
gewesen widren, steht nicht in Frage. Ein solcher
Sachverhalt liegt hier nicht vor.

¢) Ohne Erfolg wendet sich die Revision mit
Verfahrensriigen gegen die Feststellung des Berufungs-
urteils, der Klidger habe fast ausschlieBlich fiir den
Beklagten gearbeitet. So berichtet der nicht be-
richtigte Tatbestand des Berufungsurteils. Im librigen
stimmt diese Feststellung nach er Wiedergabe im
Tatbestand auch mit der Aussage des Klégers als
Partei iiberein. Soweit die Revision die Feststellung
ergstrebt, der Kl#ger habe kleinere Auftrige ausge~
fiihrt, kommt es hierauf nicht an. Das Berufungsge-
richt nimmt nicht an, dem Kléger sei auch die Annshme
solcher Auftrige verboten gewesen; es bejaht nur ein
eingeschrinktes Verbot, das sich . lediglich gegen
die Annahme grofer Auftriige richtet.
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IT.

1. Das Berufungsgericht verneint einen Anspruch
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Firma SN GobH bei der Einflihrung der Grenzplan-
lkostenrechnung 2zu beraten, mit der Begriindung, damit
habe der Beklagte keine Tatsachenbehauptung aufge-
stellt, sondern ein Werturteil abgegeben, das sich

nur auf die Durchfiihrung des GroBauftrags bei der
Pirma SCEEEED vesog und fiir den Erklirungsempfinger
erkennbar auf persdnlichen Ansichten und Eindriicken.
beruhte.

2. Damit legt das Berufungsgericht zutreffend
seiner Beurteilung die Rechtsauffassung zugrunde,
daB der Widerrufsanspruch auf die Richtigstellung
falscher Tatsachenbehauptungen beschréinkt ist {BGH
Urteil vom 13. Oktober 1964 ~ VI ZR 167/63 = 1M BGB
§ 1004 Nr. 75 = NJIW 1965, 35 m.w.N.; Urteil vom
17. November 1964 -~ VI ZR 181/63 = LM GG Art. 5 Nr.
15 = NJW 1965, 294; vgl. auch: Urteil vom 9. Novem-
ber 1965 - VI ZR 276/64 = 1M GG Art. 5 Nr. 21 = NJVW
1966, 245).

Dem Berufungsgericht ist im Ergebnis auch in
seiner Annahme zu folgen, daB diese beanstandete
KuBerung des Beklagten als Werturteil anzusehen ist.
Jedenfalls ﬁberwiegt der Charakter einer Wertung
ganz entscheidend. Der Beklagte hat dem Kl#ger nicht
allgemein die Fihigkeit zu Beratungen iiber die Ein-
fiihrung von Greéngplankostenrechnungen abgesprochen,
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sondern im Hinblick auf die GrioB8e und Schwierig-
keit der Aufgabe bei der Firma SUNNENEEES GubdbH.
Nachdem der Beklagte vom Geschidftsfiihrer Scllllllihy
dariiber untérrichtet worden war, der Klidger wolle
die Einfiilhrung einer neuen Grenzplankostenrechnung
in der Weise durchfiihren, daB er immer einige Tage
wit Unterbrechungen in den Betrieb komme, um An-
weisungen und Hinweise zu geben, HuBerte der Be-
klagte, auf diese Weise - gemeint war ersichtlich:
mit einem solchen Einsatz des Kldgers allein unter
augsschlieBlicher Zuziehung von Beschédftigten der
Firma SSIEP - konne man bei der GrdSe und dem
Unfang des Unternehmens nicht vorgehen. Die sodann
gestellte Riickfrage, ob er den Kliger zur Durch-
flihrung dieser Sache nicht hinreichend qualifiziert
halte, verneinte der Beklagte.

3. Zudem ist zu beachten, dafl der Beklagte als
Leiter und Inhaber des Unternehmens "Organisation
Plaut", an dessen Seminar iiber Grenzkosten Angestellte
der Firma SHNENEENE GrbH teilnahmen, auf Rickfrage
iiver die sachgerechte Durchfithrung der in Frage
stehenden Anfgabe, auch iiber die vom Kliger geplante
Art und Weise der ILdsung, befragt wurde. Der Kliger,
iiber den sic¢h der Beklagte hierbei duBerte, stand
zu ihm in dem oben geschilderten engen Vertragsver-
hdltnis, das vom Berufungsgericht als arbeitnehmer-
dhnlich bezeichnet wird. Unter solchen Umstdnden
war der Beklagte berechtigt, seine Vorstellungen von
der sachgemiBen Durchfiihrung des in Frage stehenden
Aufitrags und dem zweckmdBigen personellen Einsatz
der Mitarbeiter seines Unternehmens kund zu geben.

7

4
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Das hilfsweise gestellte Unterlassungsbegehren,
die Behauptungen Dritten gegeniiber zu verbreiten, er-
achtet das Berufungsgericht fiir nicht gerechtfertigt,
weil e¢s nach seiner Uberzeugung an der zu fordernden
Wiederholungsgefahr mangelt. Soweit die AuBerung iiber
die mangelnde Befugnis'zu selbstdndiger Betriebsbe-
ratung in Frage steht, weist der Tatrichter in mog-
licher Viirdigung desrauf hin, daB der Beklagte die
Rechtsposition des Kligers lediglich vwihrend der
Dauer des zwischen ihnen bestehenden Vertragsver-
hiltnisses herausstollen wollte. Nachdem das Mit-
arbeiterverhéiltnis aber im Juli 1965 aufgehoben
varde, konne nur ausnahmsweise von der Gefahr einer
Viederholung ausgegangen werden, wofir hier keihe
Anhaltspunkte gegeben seien. Bei der Beurteilung der
KuBerung liber die mangelnde Qualifikation betont
der Tatrichter, dieses Werturteil habe der Beklagte
nur in enger Abhidngigkeit von den Verhéilinissen im
Juni/Juli 1965 abgegeben; sie habe sich nur auf dGen
GroBauftrag der Firma S GvbH bezogen und sei
gegeben worden, weil sich der Béklagte damals im
Zusammenhang wit dem bestehenden Beschiftigungsver-
hédltnis hierzu fiir berechtigt gehalten habe. Unter
diesen Umstdnden sieht sich der Tatrichter zwei Jahre
nach dem einmaligen Vorfall zur Feststellung einer
hinreichenden Wiederholungsgefahr nicht in der Iage.

- Diese liberwviegend dem Tatrichter zukommende
Viirdigung ist mbglich und rechtlich nicht zu bean-
standen. Auch die Revision erhebt hiergegen keine
Einwédnde im eingelnen.
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Iv.

Die im Schadensersatzbegehren liegende Klage-
erweitérung, wvelcher der Beklagte widersprochen hat,
188t das Berufungsgericht als sachdienlich zu. Es
hdlt diesen Anspruch aber fiir unbegriindet. Im Ver-
halten des Beklagten erblickt es keine Verletzung
vertraglicher Pflichten aus der Mitarbeiterverein-
barung. Einer Begriindung aus dem deliktischen Be-
reich steht die mangelnde Rechtswidrigkeit entgegen.
Die AuBerungen stellen der Form oder den Umsiénden
nach keine belei&igende Kundgabe von MiBachtung der.

Diese rechtlich nicht zu beanstandende Beurteilung
zieht die Revision im einzelnen nicht in Zweifel.



Nach alledem war die Revision unbegriindet und
mit der Kostenfolge aus § 97 ZPO zuriickzuweisen.

Engels - Dr. Weber Dr. NiiBgens

Sonnabend Dunz
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