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Verkxindet

am 14. Mai 1963

Kriegl, Justizobersekretér
als Urkundsbeamtcr der
Geschiiftsstelle

Im Namen d e s v b 1l kes

In dem Rechtsstreit

b. S

2

Kldgers und Revisionskldgers,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. {EGEGENGDR-
gegen

den Pensiinsbesitzer Heinz Xg@@p, R @iy <D

Str.
Beklagten und Revisionsbeklagten,

~ ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D

hat der VI. Zivilsenat deslBundesgerichtshofs auf die mﬁhd—
liche Verhandlung vom 14, Mai 1963 unter Mitwirkung des
Senatsprédsidenten Dr. Engels sowie der Bundesrichter Dr.

Kleinewefers, Dr. Karl E. Meyer, Dr. HauB und Dr. Pfretzschner

filr Recht erkannt:
Die Revision dés Klégers gegen das Urteil des
5. Zivilscnats des Oberlandesgerichts Miinchen vom
18, Juli 1962 wird szurickgewiesen.

Die Kosten der Revision hat der Kléger zu tragen.

Von Rechts wegen

des Musikers Georg GEIIEGNGN . ‘G "G 1o Vr. @D

R
N
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Der Kldger ist Musiker (Alleinunterhalter). Als solcher
war er scit Ende Dezember 1959 in RN VP angestellt,
wo er auch eine Wohnung genommen hatte. Seit dem 9. Januar 1960
gestattete ihm der Becklagte, der Eigentimer einer Fremdenpen-
sion ist, zu der 4 im AnschluB an das Haus gebaute Garagén ge-
horen, das Unterstellen seines Pkw's in eine der Garagen, so-
lange sie nicht bendtigt wiirde. Am 12. Januar 1960 gegen
16 Uhr schob der Kliéger zusammen mit dem Beklagten den Pkw aus
der Gorage heraus, weil diese fiir einen Pen91onsgast benotlgt
vurde. Der Wagen des Kldgers wurde auf dem Vorplatz abgevtcllt,
der mit Schnee und teilweise mit Eis bedeckt war. Auf diesen
Vorplatz rutschte der Klidger aus und erlitt durch den Sturz
cine crhebliche Schulterverletzung, die seine Elnwelsung in
das Krankenhaus nétig machte. ’ . '

Der Kldger verlangt vom Beklagten Frsatz selnes Schadeno
an Arztkosten und Verdienstausfall sowie Zahlun’ ;nes Schmer-
zensgeldes. Der Beklagte ‘habe gegen seine al};gmcwﬁ und ins-—
besondere auf Grund des Mietvertrages iiber die;Gar age beste-
hende Yerkehrs31cherungspfllcht verstofien. Er habe den Gara-
genvo?platz am Tage des Unfalls nicht gestreut. Ein durch
melzwasser von der Dachtraufe gebildeter Eiswulst sei in-
folge leichten Schneefalls nicht zu sehen gewesen. Diesecn
hittec der Beklagte beseitigen milssen.

Der Kldger hat beantragt, den Beklagten zur Zahlung von
2.422,%6 DM nebst Zinsen sowie zur Zahlung eines in das Er-
nesscen des Gerichts gestellten Schmerzensgeldes zu verurteilen
sowic festzustellen, daBd der Beklagte verpflichtet sei, den
gesamten weiteren Schaden aus dem Unfall zu ersetzen.
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Der Beklagte hat Klageabweisung beantragt. Er hat das
Vorliegen eines Mictvertrages bestritten und die Erfillung
seiner Verkehrssicherungspflicht bechauptet; noch kurz vor dem
Unfall huabe cr den Garagenvorplatz von Schnee gerdumt und mit
Splitt gestreut sowie den Eiswulst weggehackt. Der Klager seci
durch cigene Unachtsamkeit und das Tragen ungecigneten Schuh-
zeugs gestirzt.

Das Landgericht hat die XKlage abgewiesen. Die Berufung
Dlieb erfolglos. Mit der Revision, um deren Zuriickweisung der
Beklagte bittet, verfolgt der Kldger seine Anspriiche weiter.

Entscheidungsgriinde:

Des Berufungsgericht geht davon aus, daB dem Beklagten
- gleichgiiltig, ob als Rechtsgrundlage etwaiger Ansprﬁche des
Kldgers Vertrag oder unerlaubte Handlung in Betracht kommt, -
die Verkehrssicherungspflicht auf seinem Anwesen, insbesondcre
auf dem Garagenvorplatz - obgelegen habe und er die Erfiillung
dicascr Pflicht beweisen misse. Die Entscheidung des Rechts-
streits hinge aelso dem Grunde nach davon ab, ob der Beklagte
zur Verhinderung des Ausgleitens von Verkehrsteilnehmern iiber-
haupt etwas unternommen habe und ob das Unternommene zusrci-
chend gewiesen sei. Das Landgericht hat als erwiesen angesehen,
daB der Beklagte vor dem Unfall auf dem Garagenvorplatz ge-
ritumt und gestreut habe und dabei die gebotene Sorgfalt be-
obachtet habe. Auch das Oberlandesgericht bejaht dies nach cr-
neuter Beweisaufnahme.

Vergeblich greift die Revision das rechtliche Ergebnis
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des Berufungsgerichts an, indem sie zu den l¥ragen der Besei-
tigung der Tropfeisbildung, des AusmalBes des erforderlichen
Strcecuens sowic des vom Beklagten verwendeten Streumittels
(Splitt) Stellung nimmt.

Dic Verkehrssicherungspflicht im allgemeinen und dic Eis-
bescitigungspflicht im besonderen hat nicht die Bewirkung ab-
soluter Sicherheit zum Inhalt. Der Umfang der Verkehrssiche-
rungspflicht richtet sich vielmehr nach dem, was die Sicherung
desjenigen Verkehrs erfordert, dem dic Wegflidche gewidmet ist
(BGH VersR 55, 295; 56, 159). Dabei ist beachtlich, daB es
keinen wirksamen Schutz gegen jede Moglichkeit eines Ausglei-
tens gibt, so daB demgemédB z2uch die Schutzpflicht bedingt ist
(vgl. BayObLG NJV 55, 105 Nr. 10). Endlich darf der Verkchrs-
sicherungspflichtige mit der den Umsténden entsprechenden Auf-
nerksamkeit der infrage kommenden Verkechrsteilnehmer rechnen,
éic den Unfang der Sicherungspflicht mitbestimmt.

Das Berufungsgericht hdlt fiir méglich, daB der Beklagte

an Unfalltage nur das Eis léngs des Hauses, aber nicht mchr

den Eiswulst vor den Garagen weggeschlagen nat. Es ist aber
der Ansicht, da8 ihm eine solche Unterlassung nicht zum Vor-
vurf gcmacht werden konne. Immerhin habe er durch das Veg-
hacken vor dem Haus bewiesen, daB er es mit seiner Verpflich-
tung zur Sicherung des Verkehrs ernst nahm.

Dem hilt die Revision zwar mit Recht entgegen, daB der
Wiille dem Werk nicht gleichgesetzt werden kénne. Das Berufungs-
gericht stellt indessen fest; da der Eiswulst vor der Garage
nicht allzu hoch gewesen sein kann und dafl der Beklagte damit
rcchnen durfte, daB bei im ibrigen ausreichendem Streuen ein
Benutzer der Garagen dariiber nicht zu Fall kommen werde, zumal



dicscer Eiswulst sichtbar und fiir die Jahreszeit und dic Swvclle
keineswegs liberraschend, sondern eine regelmiéBige Erscheinung
viar. Das Berufungsgericht faft zusammen, daB es eine Uberspan-
nung der Verkchrssicherungspflicht wédre, wenn nan vom Beklagten
als kleinem Pensionsinhaber verlangen wollte, die sich vor

den Garagen zwangsliufig bildenden Eisviilste tidglich wegzu-
hacken. Das ist rechtlich nicht zu beanstanden.

Das Berufungsgericht hat in tatrichterlicher Wertung der
Zougenaussagen festgestelld, daB der Beklagte ausreichend mit
hartkantigem Streugut (Splitt) gestreut hat, daB dicses Sirecu-
gut geeignet und daf ein Nachstreuen anlédfilich des zwischen-~
weitlichen leichten Schneefalls nicht erforderlich war. Dic Re-
vision riigt, daB zwar das Streuen erdrtert werde, daB aber
nicht ein genligendes Strcuen festgestellt sei. Das ist unzu-
treffend, da das Berufungsgericht sich ausdriicklich mit dem
Umfang des erforderlichen Streuens auf dem Garagenplatz befalt
und ihn rechtlich zutreffend nach der Art und Dichte des sich
dort abwickelnden Verkehrs bemiBt. Es bezieht sich auf die Aus-
sage des Bierfahrers Ofjjjp: wonach der Garagenvorplatz auch
am Unfalltage so gestreut war, daf die Gefahr cines Ausrutschens
nicht bestand; und der Zeuge Eggers hat gerade an der Unfall-
stelle, die er genau angesechen habe, Streugut gesehen, wie das
Berufungsgericht auf Grund dieser-Aussage denn auch annimmt.

Die Revision macht geltend, daB der verwendete Splitt
kein geeignetes Streugut gewesen sei und daB die Feststellung
des Berufungsgerichts, Splitt sei ein geeignetes Streugut,
cincr Begrindung entbehre. Es handelt sich dabei indessen um
cine Sachbeurteilung, die das Berufungsgericht auf Grund seci-
ner allgemeinen Lebenserfahrung vornehmen konnte und die des-

" halb keciner nidheren Begriindung bedarf. Fiir die vom Berufungs-
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gericht geteilte Auffassung des Beklagten, gerade bei Schnee
sci (Splitt) wirkungsvoller als Sand oder Asche, kann im iibri-
gen auf die Entscheidung RGZ 133, 226 verwiesen werden, wonach
gerade bei leichtem Schneefall - wie hier - grobe Streumittel
inm Gegensatz zu Sand und dergleichen kaum ihre Virkung ver-
lieren.

Das Berufungsgericht hat also rechtlich bedenkenfrei an-
genommen, daB der Umfang der Verkchrssicherungspflicht nach
Ort und Jahreszeit nicht die jedesmalige Beseitigung des Eis~
vulstes vor der Garage erforderte, wenn ausreichend gestreut
war; ces hat ferner ausreichendes Streuen mit geeignetem Strcu-~
gut festgestellt.

Die Revision war dzher mit der Kostenfolge aus § 97 2P0
zuriickzuweisen.

¥ngels Dr. Kleinewefers Dr. K.E.Meyer

Dr. Haul - Dr. Pfretzschner
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