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Verkiindet am 25. Septemter 1962 2 ‘70 08
Kriegl, Justizotersekretir,
als Urkundsteamter
der Gesachdftsstelle

Inm Namen d e s Volkes

In dem Rechtssitreit
1° o @& 0 O . N
2. des Hans-Georg V(NS in SGEEEED. >~ ‘GOEED.

Beklagten, Berufungskligers und Revisionskligers,
- ProzeBtevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen
Linus H{JR ir ‘gD GHD:tr-@B

Klsger, Berufungsteklagten und Revisionsteklagten,
- Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. -—

hat der VI. Zivilsenat deg Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 25. September 1962 unter NMitwirkung
der Bundesrichter Dr. Kleinewefers, Dr. X.E.Meyer, Haneteck,
Heinrich Meyer und Dr. Pfretzschner

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil
des 6. Zivilsenats des Oterlandesgerichts
in K6ln vom 21. Juli 1961 wird zuriickge-
wiesen.

Die Kosten der Revision werden dem Beklagten
auferlegt.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Der Kldger fuhr am 22. Juli 1958 zwischen 21 und 22 Uhr
mit seinem Volkswagen auf der BundesstraBe 55 in der Rich-
tung von Jillich nach ¥X8ln. In der Kdihe von Steinstraf

war an diesem Tage die rechte Hilfte der Strafe in Rich-
| tung K6ln geteert und mit Splitt versehen worden. Die
Arbeiten, mit deren Ausfiihrung die Firma Hog@ und JElED
in S teauftragt war, standen unter der Aufsicht des
Beklagten, eines Vorarbeiters dieser Firma. Um ein so-
. fortigers Befahren der frisch ausgebesserten Strecke zu
verhindern, hatte der Beklagte die etwa 2C0 m lange Bau-
gtelle dadurch atsperren lassen, dasB ah ihrem Beginn und
Ende ein rot-weifl gestrichenes Blech ein Meter iiter dem
StraBentoden als Barriere angebracht und entlang der Hitte
der StraBe schwarze Teerfdsser mit einem Abstand von etwa
30 bis 40 m hintereinander aufgssiellt wurden. Gegen

18 Uhr licfB der Eeklagte die Arteiten wegen einsetzenden
Regens attrechen, dic Sperren und Tonnen ater zunichst
noch stehen. Spiter vergal er, sie fortzuriumen oder bei
Einbruch der Dunkelheit zu beleuchten. Nach 21 Uhr kam

es infolgedessen zu mehreren Unfillen. Verschiedene Kraft-
fahrzeuge stiefen mit den aufgestellten Gegenstinden zu-
sammen und wurden mehr oder weniger stark beschigdigt.
Dstei wurden die angestossenen Sperrstiicke umgeworfen

und teiseite geschleudert. Als sich der Kliger mit seinem
lVolkswagcn niherte, tefand sich zufler der Barriere am
Ende der Baustelle noch eine umgestiirzte Tonne auf der
Strale in seircr Fahrtahn. Zwei Kraftfahrer, die ihre
Fahrzeuge hinter der Raustelle abgestellt hatten, liefen
zuriick, um nachfolgende Verkehrsteilnehmer zu warnen;

siec winkten dem herankommenden Kldger zu. Der Kliger
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Matthias Prinz
Rechtsanvyalt S WWW. ri'_‘
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tremaste scharf; sein Wagen geriet ins Schleudern und
sticB wit der Breitseite gegen einen am linken Stralen-
rand stehenden Baum. Der Kliger wurde verletzt, sein
Vvagen schwer beschidigt.

Flir seinen Unfall hat der Kldger die Firma Hogiiie
und JEJJP und den Beklagten verantwortlich gemacht.
Zum Ersatz bisher entstandenen Schadens hat er sie unter

Anrechnung der Betridge, die er von ihrem Haftpflicht-~
versicherer inzwischen erhalten hat, =zuf Zahlung von
4 854,01 TM nebst ProzeBzinsen in Anspruch genommen,
ein angemessenes Schmerzensgeld von mindestens 5 00O DM
verlangt und festzustellen tegehrt, dafl sie ihm auch
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fir allen weiteren Schaden ersstzpflichtig seien.

Mit der Klage gegen die Firma Ho@p und JENEED ist
er rechtskrdftig abgewiesen worden; das Landgericht hat
den von dieser Firma angetretenen Entlastungsbeweis
nach § 831 BGB fiir gefiihrt erachtet.

I

Der Beklagte hat ein Verschulden an dem Unfall des
Kligers nicht in Abrede gestellt, aber eingewendet, dal
den Xldéger ein Mitverschulden treffe, weil er offentar
zu schnell gefahren sei und zu scharf gebremst hate.
tr hat einzelne Schadensposten bestritten und die An-
sicht vertreten, daB der Kldger in Antetracht der btereits
erhaltcnen Zahlungen nur noch ein Séhmerzensgeld von
nicht mehr als 1 554,93 DN fordern kdnne. '
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Das Landgericht hat den Beklagten fiir verpflichtet
zehalten, dem KlHger seiren vollen Schaden zu ersetzen.
Es hat die Zahlungsanspriiche des Kligers gegeniiber dem
Beklagten dem Grunde nach fir gerechtfertigt erklirt
und festgestellt, dafB der Beklagte verpflichtet ist,
dem Kliger a2llen etwa noch entstehenden Schaden aus dem
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Unfall zu ersetzen, soweit die Anspriiche des Kligers
nicht auf einen Sozialversicherungstriger litergerangen
‘ sind.

Gegen das Urteil hat der Beklagte mit dem Antrag
Berufung eingelegt, dic Zahlungsanspriiche nur zur
Edlfte fiir gerechtfertigt zu erkldren und die Fest-
stellungsklage insoweit atzuweisen, als ihr zu mehr
als der H#lfte - vorbehaltlich dee Rechtsiibergangs auf
einen 6ffentlichen Versicherungstriger - stattgegeben
worden ist.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung zuriickge-
wiesen, soweit sie den feststellenden Teil des land-
gerichtlichen Urteils betrifft, und im ibrigen das Ur-
teil des Landgerichtu teilweise abgeindert und wie folgt
neu gefaft: ' '

a) In Hohe von 498 DM nebst Zinsen wird die Klage
atgewiegen.

t) Der Beklagte zu 2) wird verurteilt, dem Xldger
1 827,57 DM netst 4 % Zinsen ab 20. April 1959
zu zahlen.

¢c) Der Anspruch des Kligers auf Verdienstausfall
in.Héhe von 2 530,36 DM fiir die Zeit vom 11. De-
zember 1958 bis 7. Mai 1960 einschlieBlich Ver-
lust von Weihnachtsgratifikation‘von‘169 DM
ist dem Grunde nach gerechtfertigt.
Zur Durchfiihrung des Betragsverfahrens wird die
Sache an das Landgericht zuriickverwiesen.

d) Wegen des Betrages von 362,30 DM restlichen Fahr-
zeugschadens, von 75 IM Ersatzes flir abhanden
gekommenc Verkzeuge von 5,85 DX restlicher Tele-



fongetiihren wird die Sache zur weiteren Verhand-
lung an das Landgerichi zuriickverwiesen.

»e) Der Schmerzensgeldanspruch ist, soweit er 445,07 Dy
iilbersteigt, dem Grunde nach gerechtfertigt.

Zur weiteren Verhandlung iiter die endgiiltige Be-

zifferung wird die Sache an das Landgericht zuriick-
verwiesen.

Die weitergehende Befufung'hinsichtlich der Zahlungs-
antrige ist vom Berufungsgericht zuriickgewiesen worden.

Mit der Revision gegen dieges Urteil verfolgt der
Beklagte weiterhin seine Antrige aus der Berufungsinstanz.

Der Kliger beantragt, die Revision zuriickzuweisen.
Entscheidungsgriinde:

1. Das Berufungsgericht ist rechtsirrtumsfrei davon
ausgegangen, daBl der Beklagte den Unfall des KlHgers
aochuldhaft verursacht hat. Der Beklagte hat dadurch,
daff er die zur Absperrung der Baustelle aufgestellten
Gegenstiénde bei Dunkelheit unbeleuchtet auf der StraBe
stehen lieB, dem StreBenverkehr gefiihrliche Hindernisse
tereitet. Allerdings waren bis auf eine Teertonne und
die am Ende der Baustelle errichtete Barriere alle
Gegenstédnde durch auffahrende andere: Fahrzeuge btereits
von der StraBe geechleudert worden, als der Kliger mit
seinem Kraftwagen nahte. Auch ist der Wagen des Klidgers
mit keinem dieser beiden Hindernisse zusanmengestoBen.
Zu dcm Unfall ist es darum gekommen, weil der Kliger
hart gebremst hat. Datei ist nicht einmal mit Sicher-
heit festzustellen gewesen, ot den Kliger die plotzliche



Wahrnehmung der auf der StraBe liegenden Tonne oder das
Erecheinen der entgegeneilenden winkenden Zeugen zu
diesem Bremsen veranlaBt hat. Der Klidger hat infolge
der erlittenen Unfallverletzung und des Schocks, den
er davongetragen hat, an die Vorgdnge des Unfallge-
schehens kein Erinnefungsvermﬁgen mehr. Das Berufungs-
gericht hdlt es fiir wahrscheinlich, daf die winkenden
4eugen in Vertindung mit dem FaB den Entschluf des
Kl#gers zur Vornahme der Notbremsung hervorgerufen
haten. In jedem Falle hat hiernach der Beklagte durch
das Zuriicklacsen der unteleuchteten Gegenstinde die
Ursache daflir gesetzt, daB der Kliger die den Unfell
ausldsende Breﬁsung vornahm; denn auch nur wegen dieser
Iindernisse haben die Zehgen die Winkzeichen gegeben.
¥it Recht hat das Berufungsgericht eine grobe .Vernagh-
ldpaigung der dem Beklagten otbliegenden verkehrser-
forderlichen Sorgfalt darin ertlickt, daB er tei Ein-
tritt der Dunkelheit die Gegenstidnde, die er zur Ab-
sperrung der Baustelle hatte aufstéllen lassen, weder
entfernte noch teleuchtete. Der Beklagte stellt auch
selbst nicht in Atrede, den Unfall des Kligers ver-
echuldet zu haben. Er ist dem Kliger nach § 823 BGB
schadensérsatzpflichtig geworden.

2. Das Berufungsgericht hat den Einwand des Be-
klagten, dafl der Kldger =einen Unfall mitverschuldet
hate, flir unbegriindet gehalten. Zutreffend hat es er-
wdgen, daB ein unfallursichliches Kitverschulden in
Betracht k#me, wenn def Kldger, der es hate horen
kdnnen, dafll er iiber Teersplitt gefahren sei, cine hohere
Geschwindigkeit cingehalten hédtte, als daB er sein Fahr-
zeug auf der mit Splitt versehenen StraBe innerhalb



seiner Sichtweite zum Stehen tringen konnte, oder wenn
er teim Bremsen die Sorgfalt suBer acht gelassen hitte,
die wegen der bremserschwerenden Wirkung deg Splitts
notwendig gewesen wire. Das Berufungsgericht hat sich
abter nicht in der lLage gesehen, mit der erforderlichen
Sicherheit festzustellen, mit welcher Beleutung der
Kliger gefahren ist, - ob mit vollem Scheinwerferlicht
oder mit Atblendlicht, - und welche Fahrgeschwindig-
keit er gehatt hat. Es hat daher nicht fiir nachge-
- wiesen erachtet, daB der Kliger unzuliéissig schnell ge-
fahren sei uné hierdurch den Unfall mitverursacht
hate. Auch daB der Kliger teim Bremsen die verkehrs-
erforderliche Sorgfalt vernachlissigt hate, ist nach
Ansicht des Berufungsgericht nicht tewiesen. Es hdlt
'dafﬁr, daBl gich der Kli#ger, als er bremste, mit den
linken Rddern seines Wagens auf dem nassen Asphalt
der einen Fahrtahnh#dlfte und mit den rechter Ridern
auf der tearteiteten anderen Hiélfte der StrafBe mit dem
Rolleplitt tefunden hat und daB die Verschiedenheit
der StrafBlenobterflidche die Schleudertewegung teim
Bremsen hervorgerufen haten kaznn, zumal der Kliger
im ¥oment des Bremsens auch noch versucht haten mdge,
den Wagen nech links zu ziehen, um dem auf der Fahr-
bkahn liegenden FaB auszuweichen; es sel sehr wohl még-
lich, so hat das Berufungsgericht.erwogen, daf3 der
Kliger geglaubt hate, die Fahrtahn sei in ihrer ge-
samten Breite mit Teersplitt versehen, und daB er tei
der dunklen Nisse der StraBe deren unterschiedliche
Becchaffenheit nicht habe zu erkennen brauchen; ob sein
¥agen auch dann ins Schleudern geraten wire, wenn sich
alle vier RHder auf dem Rollsplitt tefunden hitten,




stehe nicht fest. Sollte aber auch otjektiv die litg-—
lichkeit einer anderen Resktior testanden haten, so
hat das Berufungsgericht dem Kliger doch zugute ge-
halten, daB ihn die entgegeneilenden winkenden Zeugen
iiter Art und Umfang der drohenden Gefahr in Unklarheit
vercetzen muBiten; wenn er sich in der kurzen zur Ver-
fiigung setehenden Uterlegungsfrist nicht zu der rich-
tigen Y¥aBnahme cntschlossen hate, um der vom Beklagten
gecchafferen Gefshrensituation zu begegnen, so kdnnte
er im Rahmen des & 254 BGB doch auch unter Beriicksichti-
. gung der Retrietsgefahr seines Volkswagens nicht teil-
weise fiir den eingetretenen Schaden verantvortlich
gemacht werden, weil sein etwaiges unrichtiges Ver-
halten durch den Beklagten schuldhaft verursacht
worden wire. DaB er sich hineichtlich der Betriets-
gefahr seines Kraftwagens nicht entlastet habte, konne
eine Ausgleichspflicht nicht tegriinden, weil die Be-
tricbksgefahr fiir die Unfallursichlichkeit hinter dem
groben Verschulden des Beklagten weitgehend zuriick-
trete. ‘

3. Die Revision wendet sich dagegen, daB nicht
ein unfallursiichliches Mitverschulden des KliZgers an

seinem Unfall tejaht worden ist. Ihre Angriffe gegen
das Berufungsurteil kBnnen keinen Erfolg haben.

a) Zu Unrecht meint die Revision, fur ein Ver-
schulden des Kligers spreche kereits der Beweis des
ersten Anscheins. GewiB kann tei. solchen Verkehrs-
unidllen, die nach der Erfahrung des Letens von
typiccher Art-sind, in einem gegebenén ¥2l1ll aue der
allgemeinen Erfabrungsregel auf einen gleichartigen
Verlauf gecchlossen werden, sofern nicht Tatsachen
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dargetan werden, die die ernsthafte Moglichkeit eines
anderen als des erfahrungsmdBigen Geschehensabtlaufs er-
gekten. So ist der Anscheinsbeweis fiir eine fahrlédssig
verkehrswidrige Fahrweise eines Kraftfahrers begriindet,
wenn er auf offener Strafe gegen einen Baum fihrt

(BGHZ 8, 239, 240), tei Dunkelheit zuf ein unbeleuch-
tetes Hindernis aufrihrt (Urteil des erkennenden Senats
vom 6. Oktober 1959 VI ZR 191/58 IM Nr. 42 zu § 286
L?i7 ZPO = VersR 1959, 1034 = VRS 17, 406), mit seinem
Fabrzeug auf einer ihm genau bekannten regennassen
Strafle schleudernd auf die linke StraBenceite gelangt
(Urteil des erkennenden Senats vom 15. November 1960
VI ZR.4/60 I¥ Rr. 46 zu § 286 /C_/ ZPO = VersR 1961,
63) oder auch auf einer stark vereisten Strafle in
Kenntnis der Vereisung ins Schleudern gerdt (Urteile
des erkennenden Senats vom 19. Januar 1960 VI ZR 16/59
VersR 1960, 523; vom 3. Januar 1961 VI ZR 125/60 VersR 1961,
232). Im vorliegenden Fall sind abter verschiedene Um-
stdnde zusammengetroffen, die dem Unfallereignis eine
eigentimliche Gestaltung gaben und es iiber ein Geechehen
erfahrungsgendB typischer Art hinaushoten. Es war von
ungewbhnlicher Besonderheit, daf der Kliager btei der

. Fabrt mit seinem Kraftwagen in eine Situation kam, bei
der ihm in ndchtlicher Dunkelheit auf einer zur Hilfte
mit {rischem Rollsplitt versehenen regennsssen StraBe
ein schviarzes TeerfaB unbeleuchtet im Wege lag und
zugleich warnend winkende Personen entgegeneilten.

Der Anescheinsbeweis setzt voraus, daff sich aus der
Gesamtgestal tung des Falles der ge-~
zogene SchluB nach der Erfahrung des ILetens ohre
weiteres gufdringt (Urteile des erkennenden Senats
vom 23. Februar 1955 VI ZR 11/54 VersR 1955, 251 =
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8, 344; vom 18. Januar 1957 VI ZR 311/55 VersR 1957,
1). Hier darf also weder auBer acht gelassen werden,

3 cich der Kldger durch Personen, die ihm aus der
nskelheit winkend entgegeneilten, vor einer unklaren

] moglicherweise ungewdhnlichen Gefahr gewarnt sah,

ch daB er sich auf einer StraBe mit verschiedener
zrflichen- und Reitungsbteschaffenheit tefand, ohne

L er die Verschiedenheit erkannt zu haten trauchte.

i eirer solchen Sachlage kann aber'nicht davon ge-=
rochen werden, dafi-nach einer in typischen Geschehens-
13ufen zutage getretenen allgemeinen Erfahrungsrecel

s dem Arprzll des Kraftwagens gegen den Straflentaum
ne weiteres auf ein s chuldhaft falsches
hrverhalten des Klidgers zu schlieflen sei.

t) Das Berufungsgericht hat ohne Rechtsverstofl auch
n vollen Beweis fiir ein unfallursichliches Verschulden
s Kidgers nicht flir gegeten gehalten. Die Revision
itt der Beweiswlirdigung des Berufungsgerichts mit ver-
hiedenen Verfahrensrligen entgegen. Diese sind untegriindet.

Allerdings vermag ein Sachverstindiger unter Umeténden
5 Unfallspuren Riickschliisse darauf zu ziehen, mit welcher
rchwindigkeit ein verungliickter XKraftwagen in die Un-
llsituation hineingefahren ist. Im vorliegenden Falle
1@ aber Fahr-, Brems- und Schleuderspuren nicht ge-
rhert und festgestellt worden; nur-daB der Volkswagen
3 Kligers beim seitlichen Anprall gegen den PBaum stark
\godriickt worden ist, steht nach den bteigetrachten
thttildern fest. Erfahrungsgemid8 148t sich auf Grund
* Beschidigung des Iahrzeugs allein ater nicht zuver-
:rig testimmen, welche Fahrgeschwindigkeit das Fahr-
1 vorher gehabt hat. Auch ohne tesondere Darlegung
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entserechender Sachkunde konnte das Berufungsgericht
die Ernebung eines Sachverstindigenteweises iiber die
Pahrgeschwindigkeit des Kligers atlehnen.

Unerhetlich ist es daher auch, ob das Berufungs-
gericht ohne vorherige Erorterung mit den FParteien
zusitzlich erwigen durfte, es sei nicht auszuschlieflen,
da der Kldger im Augentlick des Schleuderns instinktiv
wicder Gas gegeten habe, um den Wagen abzufangen.

Was die Zeugen DR und XKEP auscesagt

haten, hat das Berufungsgericht nicht unteriicksichtigt
gelassen; aus ihren Bekundungen, daB der Xlidger '"ganz
plotzlich" oder "scharf" atgetremst habe, war iiber
die Fahrgeschwindigkeit nichts zu entnehmen; das
Berufungsgericht muBte auch aus ihnen rnicht folgern,
der Kiéger sei vorher schuldhaft zu schnell gefahren.

Zu Unrecht bemﬁngeit'die Revision, dafl der Zeuge
YS» nicht nochmals vernommen worden ist. Er hatte
sich nach dem Bewveiskteschlu8 vom 30. Juni 1959 dariiber
duflern sollen, aus welchen Griinden es zu dem Unfall
gekommen .ist. Das hat er tei seiner Vernehmung getan.
Wenn er hiertei iiter die Fahrgeschwindigkeit des
Kligers nichts gesagt hat, so folgt hieraus nicht,
daB der Beweisteschlufl teilweise unausgefiihrt ge-
tlieten sei und es zu diesem Punkt einer erginzenden
Vernehmung des Zeugen tedurft hdtte. Den Zeugen iiber
das Bewcigcthema wiederholt zu vérnehmen, stand nach
§ 308 ZPO im Ermessen des Berufungsgerichts. Ein Er-
messensmiBbrauch liegt nicht darin, daB es sich von
der erneuten Vernehmung keine weitere Aufklirung ver-
sprochen hat. Das Berufungsgeriéht muBte den Zeugen
auch nicht darum nochmals vernekmen, weil der Beklagte
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in den Schriftsatz vom 20. Juni 1961 mit dem Antrag auf
erneute Vernehmung des Zeugen behauptet hat, der Zeuge
hate, ohne daff dies protokolliert worden sei, beil seiner
Vernehmung erklirt, daBl er sich ilibter die Geschwindig-
keit gewundert habe, mit der der Kldger herangetraust
gekommen sei. Die Vernelmung hatte am 27. Oktoﬁer 1859
stattgefunden. In einem Schriftsatz vom 16. Novemter 1950
hatte der Beklagte, der im Termin zZur Vernehmung des '
Zeugen vertreten gevesen ist, zum'Ergebnis der Beweig-
aufnahme. Stellung genommen,'ohne von einer derartigen
unprotokolliert gebliebgden Bekundung aes Zeugen etwas

zu erwihnen. Hiermit ist er eret in dem genannten Schrift-
satz hervorgetreten, der dem Berufungesgericht am Tage

der Schluflverhandlung vom 21. Juni 1961 iiterreicht worden
ist. Das Berufungsgericht hat das neue Vorbtringen nach .
& 529 Abs. 2 ZPO als verspitet nicht mehr zugelassen.
Hierin liegt kein VerfahrensverstoB.

Soweit die Revision geltend macht, ohne Einholung
éines Sachversgtindigengutachtens iiter die Schleudér-
wirkung des verschiedenen StraBenbelags sei nicht fest-
zustellen, ok nicht schon das Schleudern allein zvangs-—
15ufig auf eine zu hohe Geschwindigkeit hindeute, 14B%
gsie aufler acht, daB der Kldiger, durch die entgegeneilen-
den winkenden Zeugen itber Art und Umfang der drohenden
Gefahr in Unklarheit versetzt, in einer Weise reagiert
haben kann, tei der es auf dem verschiedenen Untergrund
zum Schleudern des VWagens gekommen ist, ohne daB eine
unzuliseig hohe Fahrgeschwindigkeit hierfiir ursich-
lich geowesen zu sein brauchtc.

" Auch venn der Kliger mit Abblendlicht gefahren ist,
was er nach der rechtsirrtumsfreien Ansicht des Be-



rufun:-esgerichts auf jener vieltefahrenen Strafe tun
durfte, muflite das Berufungsgericht hiernach aus dem
Eintreten des Schleuderns nicht schon folgern, dafl der
Kldger schuldhaft iiberm#Big schnell gefahren sei.

Die Entscheidung, zu der das Berufungsgericht
bel der Eeurteilung der Frage gelangt ist, ob sich
der Klidger ein eigenes unfallursZchliches Verschulden
oder dic Betriebsgefahr seines Kraftwagens anspruchs-
mindernd entgegenhalten lassen muB; kann durch die An-
griffe der Revision somit nicht erschiittert werden.
Sie 148t auch einen sachlich-rechtlichen Fehler nicht
erkennen,

4, Die Revision riigt es noch als einen VerstoB
gegen § 308 ZPO, daB der Beklagte, nachddm er gegen
das CGrundurteil des Landgerichts Berufung éingelegt
hatte, im Berufungsverfahren zur Leistuhg verurteilt
worden ist, ohne daBl der Kliger AnschluBterufung ein-
gelegt hatte. Die Riige ist unbegriindet. Hat das land-
gericht im Falle eines nach Grund und Betrag streitigen
Anspruchs iiber den Grund vorab entschieden, so kann
und muB das Berufungsgericht nach der - freilich system-
widrigen, ater aus ZweckmiRigkeitsgriinden zur Prozel-
beachleunigung eingefiihrten - Vorschrift im SchluR-
haltsatz des § 538 Abs. 1 Ziff. 3 ZPO bei Bejahung
des Ancspruchsgrundes abschlieBend auch iiter die Hdhe
des Ancpruchs entscheiden, wenn der Streit iiter den
Betrag zur Entecheidung reif ist. DaB der Kliger dies
durch AnschluBterufung besonders teantragt hat, ist
nicht erforderlich (RGZ 132, 103, 104; Stein/Jonas/Schonke
ZPO 17. Aufl. & 538 V 4; Vieczorek ZPO ¢ 538 C III a 3;
Baumbach/Lautertach ZP0 26. Aufl. § 538 Anm. 3 F). Uter-
dies hat hier, =oweit das Berufungugericht den Beklagten
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zur Zahlung verurteilt hat, tereits bteim Landgericht iiter
die Hohe der Betrdge kein Streit mehr bestanden. Ein Grund-
urteil hdtte insoweit daher schon gar nicht erlassen werden
diirfen (¢ 304 ZPO). Schreibt das Gesetz ater aus Zweck—
mifBigkeitsgriinden vor, daf im Berufungsverfahren gegen ein
Grundurteil ohne AnschluBterufung auch iiter die HOhe der
Betrige zu entscheiden ist, wenn der Streit iiber die Be-
trige zur Entscheidung reif ist, so muBR dies erst recht
zuliissig sein, wenn die Betrdge soger unstreitig sind.

Das ergitit sich auch aus $§ 539, 540 ZPO.

Die Revision ict hiernach unbegriindet.

Nach § 97 2P0 hat der Beklagte die Kosten seines
erfolglosen Rechtsmittels zu tragen.

Dr. Kleinewefers Dr. K.E.}Meyer . Hanebteck
H. Meyer Dr. Pfretzschner
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