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Verkiindet am :
0, Dezember 1958

Rriegl, Justizobersekretir

als Urkundsbeamter

der Geschiéftsatelle

Im Namen desgs Volkeg

In dem Rechtsstreit

der gtadt W , vertreten duxrch den Rat der Stadt,
dieser vertreten duxch den Obersgtadtdirektor,

Beklagten, Berufungsbeitlagten, Berufungsklégerin
. und Revisionskligerin,

»

~ ProzeBbevollmsichtigters Rechtsanwalt Prof. Dr. (IR -

gegen
den #ilch- und Liebensmittelh#ndler Hermann E¢JIED
in NgD, trade @,
Kldger, Berufungsklidger, Berufungsbeklagten und
Revisionsbeklagten, .

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

hat der VI. Zivilgenat des Bundesgerichtshofs auf die
nmiindliche Verhandlung vom 9. Dezember 1958 unter Mit-
viirkung des Senatsprésidenten Prof. Ir. MeiB und der
Bundesrichter Dr. Engels, Dr. K.E, Heyer, Hanebeck
und Dr., HauB
fiir Recht crkaunts
Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Tiisseldorf vom 25. Juli 1957 aufgchoben.
Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und

Entscheidung, auch iiber die Kosten der Revision,
an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen
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Tatbestands

Am 19. Dezember 1947 verungliickie der Kldger beim
Augsteigen aus einer von der Beklagten betriebenen Ftra-
Benbahn. Er erlitt neben Kopfwunden und Quetschungen eine
Zersplitterung des linken Beinknochens, die eine Beinver-
kiirzung, eine Fehlgtellung des Oberschenkels und eine’
Beugungseinschrénkung des Kniegelenks zur-Fblge hatte.

Der Kldger hat von der %eklagten Schadensersatz verlangt
und ein rechtskrdftiges Teilurteil erzielt, das die Br-
satzpflicht der Beklagten im Rahmen des Reichshaftpflicht-
gesetzes feststellt. Sein. Schmerzensgeldanspruch wurde ab-
gewiesen., Der Klidger hat im weiteren Verlauf des Verfahrens
beantragt, die Beklagte zur Zahlung von 8 036,18 DM nebst
Zinsen und zur Zahlung einer monatlichen Rente von 350 IM
ab 1, Januar 1952 zu verurtieilen. Die Beklagte hat die gel-
tend gemechten Schadensposten, soweit sie tiber geleistete
Abschlagszahlungen hinausgehen, bestritten und um Klageab-
welsung gebeten.

Das Lendgericht hat die Beklagte zur Zahlung eines Be-
trages von 2 872,68 DM nebst Zinsen und zu monatlichen
Rentenzahlungen von 320 DM ab 1. Februar 1952 verurteilt
und im iibrigen die Klage abgewiesen.

Das Urteil ist von beiden Parteien mit der Berufung
angefochten worden. Die Beklagte hat beantragt, die Klage
ingoweit abzuweisen, als nicht einzelne Posten der Urteils-
forderung anerkannt oder Abschlagszahlungen geleistet wor-
den sind. Der Kléger hat den Klageantrag erweitert und bé-'
antragt, dic Beklagte zu verurteilen, abziiglich gezahlter
9000 TM zu zahleng

a) fiir die Zeit bis Ende 1948 einen Betrag von 2 200 D,
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) fir die %eit ab 1. Januar 1949 eine gerichtlich fest-
zusetzende Rente von mindestens 600 DM nonatlich
(Geschiftsschaden),

c) eine in das Zrmessen des Gerichts gestellte fortlaufende
Rente fiir die Angchaffung orthopédischer Schuhe und fiir
Massage.

Das Berufungsgericht hat durch Teilurteil die Beklagte
verurteilt, an den Kléger 12 369,86 DM, sowie filr die Zeit
ab 1. Juli 1957 bis 31. Dezember 1957 eine monatliche Rente
von 218,53 DM zu gahlen. .

Hit der Revision verfolgt die Beklagte den im Berufungs-
rechtszug gestellten Antrag weiter. Der Kléger bittet um Zu-
riickweisung der Revision.

Entgcheidungsgriindes
I.

Die vom Berufungsgeiicht zugebilligte Schadenssumme
ist wie folgt errechnet:

a) Anerksnnte Heilungskosten 927.87 TH
b) Auslagen fiir ein Gubachten des
Prof., Vatermann 210¢—= "

c) Fuhrlohnkosgten fiir die Herschaffung
von Milch in der Zeit vom
19. Dezember 1947 bis 31, Midrz 1951 1 598.21 v

d) Kosten fir die Einstellung von Hilfg-
kriften in der Zeit vom
1. Februar 1948 bdbig 30, Juni 1957 18 63%.78 "

tvertrag: 21 369.86 M

JLaw — Gesetze und Urteile
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Ubertrag: 21 369.86 DM

Hach Abzug der von der Beklagten
gezahlten 9 000.,— "

verbleibt ein Betrag von 12 369.86 DM

Aufierdem hat das Berufungsgericht

e) fiir die Zeit vom 1., Juli bis 31, Degember 1957 Monats-—
betrige von je 218,53 DM fiir die Eingtellung einer
Hilfskraft (des Sohnes) zuerkemnt,

Die Revigion beanstandet die Posten b) bis e). Sie
neint, die Inanspruchnehme des Prof. Watermann sei nicht
erforderlich gewesen. Zu c) big e) macht sie geltend, das
Berufungsgericht habe wesentliches Parteivorbringen iiber-
sehen und vor allem dem Gesichitspunkt nicht Rechnung ge-
tragen, da8 der Kldger gehalten gewesen sei, seine ihm ver-
bleibende Arbeztskra it zweckmiéiBig eingusetzen und die Orgeni-
sation seines Betriebs seiner Behinderung bei kdrperlicher
Arbeit anzupgssen. Es sei nicht beriicksichtigt worden, das
der Kldger durch Verlagerung seiner Arbeiteweise auf oigani—
satorische und kaufménnische Arbeiten Vorteile erzielt habe,
die den Scnaden mindestens zum groBen Teil ausgeglichen hit-
Ten.

II.
Die Revision mufte Erfolg haben.
1. %war ist cs rechtlich nicht zu beanstanden, daf das

Berufungsgericht die Auslagen des Kligers fiir das Gutachten
des Prof. Watermann als erstattungspflichtig anerkannt hat.

v uabulnnt.
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Angesichts der schweren Unfallfolgen muB es dem Kldger zu-
gebilligt werden, daB exr sich durch einen anerkannten Fach-
arzt untersuchen lief, um iiber den Grad seiner Arbeitsfihig-
keit und die lidglichkeit seines Arbeitscinsatzea- eine zu-
verlidssige Beurteilung zu erhalten und zugleich eine Grund-
lage fiir die bevorstchenden Verhandlungen iiber eine §cha-
densabfindung zu gewinnen. Bine Verstindigung mit dexr Be-
klagten iiber dic Person des Gutachters war in diesem Zeit-
punkt noch nicht erforderlich, zumal der Gutachter ibhn auch
drztlich beriet. Es ist fermer der Stsndpunkt des Berufungs-
gerichts zu billigen, daf die Beklagte dic luhrlohnkosten
fir die Herschaffung der Kilch in der Zeit vom 19, Dezem-—
ber 1947 bis 31. Hérz 1951 zu tragen hat. Da der Kliéger

zur Herschaffung der Milch infolge seiner Bchinderung selbst
nicht in der Lage war, ihm auch eine Kraft des Betriebes
nicht zur Vexfiigung stand, die diese Arbeit {ibernchmen konn-
te, hat die Beklagte die Kosten zu ersetzen.

2. Unzureichend begritndet ist dagegen die eusgesprochene

crprflichtung der Beklagten zum Ersatz der Auslagen fiir Hilfs-
krdfte des Betriebs. Zwar ist dem Tatrichter durch die Vor-
schrift des § 287 %P0 ein weiter Raum fiir die.Ausiibung des
richterlichen Ermessens bei der Festsetzuné von Schadensfol-
gen eingerdumt, Der Richter ist sowohl in der Bemessung des
Uufangs der Beweisaufnaohme wie in der Begriindung sciner Uber-
zeugung freier als sonst gestellt, Doch miissen die Entschei-
dungsgriinde immerhin erkemnen lassen, daB die wesentlichoen \
fiir die Schadensermittlung erheblichen Tatsachen beriicksichtigh)
und rechtlich zutreffend'gewﬁrdigt gind. Vie die Revision mit
Grund riigt, lassen die Ausfiihrungen des Berufungsgerichts vor
allem die erforderliche Augeinandersetzung dariiber vermissen,
wie der Kliger seit Ende 1948 seine ihm noch verbleibende
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Arbeitskraft in seinem Betrieb zweckm#Big einsetzen konnte,
um den Schaden méglichst gering zu halten (§ 254 Abs. 2
BGB). Bei der #rztlichen Einschitzung der Minderung seiner
Arbeitskraft um 40 4 hat offenbar der Umstand eine erhebli-
che Rolle gespieli, daB der Kléger Milchkannen mit einem
Inhalt von mehr als 5 Litern nicht mehr heben kann. Wurde
dem Kl#ger infolgedessen von anderer Reite die Milch an das
Geschift hergefshren und tibernahm es seine Ehefrau seit En-
de 1948, die Milch zur Kundschaft zu bringen, so bedeutete
das fiir den Kliger eine starke zeitliche Entlastung. Es

wire daher zu priifen gewesen, ob nicht der XKliéger in der
Tage war, wenigstens morgens den Verkauf in seinem Einzel-
handelsgeschift zu iibernehmen, in dem bisher die Ehefrau
tilig gewesen war, oder ob er nicht 'in anderer Weise seine
freigewordene Arbeitskraft nutshringend filr das Geschéft an-
wenden konnte. Jedenfalls hdtte die Zubilligung der Auslagen
fiir eine volle Ersatzkraft (Verkiiuferin) néherer Begriindung
bedurft. Das gilt insbesondere fiir den monatelangen Zeitraum,
in dem das BEingzelhandelsgeschdft wegen Umbau und Verlegung
geschlossen war (vgl. Bl. 8 des Gutachtens Schugens S. 444
dedc). Ab 1, April 1951 hat das Berufungsgericht einen Lohn-~
kostenanteil von 75 % fiir einen Milchverkaufsfahrer zuge-
billigt und dabei in Rechnung gestellt, daB die Arbeitskraft
des Fahrers durch das Abholen der Hilcherzeugnisse und ihre
Verbringung an die Kundschaft nicht ausgelastet war, sondern
zum Teil nicht unfallbedingten 2Zwecken zugefiihrt{ werden konn-
te. Auch fiir diesen Zeitraum bleibt fraglich, ob die wirt-
schaftlichen Gegebenheiten des konkreten Falles ausreichende
Berilicksichtigung gefunden haben. Verlegerte sich der kiilch-
verkauf ab 1955 immer mehr von der StraBe in das stationdre
Geschift, wie der Sachverstiéndige ausgefiihrt hatte, so bestand -
gerade deshalb AnlaB8 zu einer Priifung, ob sich die Behinderung
des Klégers in seiner kirperlichen Bet#dtigung, insbesondere
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im Heben von Milchkannen, noch weiter in der vom Berufungs-
gericht angenommcnen Stirke ausgewirkt hat. Auch hétte das
stetige Ansteigen des Geschiftsumsatzes Anlaf zu einer Er-
drterung geben miissen, ob niclt mit VWahrscheinlichkeit auch
ohne die Kdrperbehinderung des Kliégers eine Hilfskraft hitte
eingestellt werden miissen, wobei auch das zunehmende Alter
des Klédgers und seiner EBhefrau ins.Gewicht fallen konnte.
Der Sachverstiindige Schugens hatte die Ansicht vertreten,
spitestens seit Einrichtung des Geschéfts auf der Venloer-
straBe (August 1952) sei die Binstellung einer Hilfskraft,
zum mindesten die Einstellung einer Stundenhilfe in jedem
Falle, also auch ohne die Unfallbeeintriichtigung des Kl#gers,
erforderlich gewesen. Folgl man dieser Ansicht, so liegt es
immerhin nicht ferm, daB die vom Kliger eingestiellten Fahrer
Arbeiten ausgefiihrt haben oder wenigstens ausfithren konnten,
die ohne den Unfall die nach den Umstiinden erforderliche
Hilfskraft hitte ausfiihren miissen, Zum mindesten widre diese
Frage bei der Bemessung des zu ersetzenden Lohnkostenanteils
zu erdrtern gewesen. Nur insoweit, als die Personalkosten
héher waren als sie ohne den Unfall gewesen widren, kann ein
Ergatzangpruch unter dem Gesichtspunkt wnfallbedingter Aus-
lagen bestehen., Endlich wire auch fiir diesen Zeitraum zu

" priifen gewesen, in welchem Umfang der Kldger selbst infolge
der unfallbedingten Anstellung von Hilfskrdften fiir andere
Aufgeaben frei geworden ist und wie seine Arbeitskraft unbe-
schadet seiner kSrperlichen Behinderung im stationdren Ge-
schédft im Sghnehandel oder in der allgemeinen geachéftlichen
Pitigkeit rationell einsetzen konnte,

Die vorgenommene Festlegung .des Schadeng ist - abgesehen
von der ungureichenden Begriindung - besonders deshalb bedenklich
weil es sich das Berufungsgerichit ausdriicklich vorbehalten hat,

. e



-8 -

dem Kliger in einem folgenden abschlieB8enden Urteil fiir
denselben Zeitabscinitt noch weitere Betriige unter dem
Gesichtspunkt des Verdienstausfalles zuzubilligen. Es ist
also nicht etwa so, daB der Geschdéftsschaden des Klégers
fur Gie Zeit vom Dezember 1948 bis Dezember 1957 durch die
zugesprochenen Betrige ausgeglichen sein soll und da8 in
der Bemessung der Auslagen fiir Ersatzkrifte deswegen beson-
jders grofiziigig verfahren ist, weil man berlickgichtigt hat,
daB infolge der Beschiéftigung fremder Kriéfte gewisse Rilck-
gidnge in den Geschiftisertrignissen glaubhaft erscheinen.,

Durch die geboiene Zuriickverweisung der Sache igt der
Beklagten die MSglichkeit erdifnet, auch die weiteren Be-
anstandungen der Revisiongbegriindung dem Berufungsgericht
vorzutragen. Ier Semnat hélt es fiir erforderlich, ausdriick-
lich zu betonen, daB bei der Pestlegung des @Geschéftsschadens
des Kligers keine kleinliche Rechnung eriolgen soll, sondern
deB dem Tatrichter Raum bleibt fiir eine freie, in richterli-
cher Verantwortung zu treffende Festlegung des Schadens
(vel., § 252 BeB; § 287 ZPO). Len Unsicherheitsfaktoron, die
bei jeder hypothetischen Einschétzung wirtschaftlicher Ent-
wicklung gegeben sind, kann das Gericht im Ergebnis nur durch
eine grofziigige Schitzung gerecht werden. Erforderlich ist
nur, daB die konkreten Gegebenheiten und MSglichkeiten im
wirtschaftlichen Betédtigungsfeld des Klidgers geniigend erkannt
werden und da8 die Bemessung des Schadens den Rechtsgrund-
sitzen des Schadensersatzrechts (Vorteilsausgleichung, Pflicht
zur Schadensminderung) Rechnung triégt. Da die Frage, in wel-
chem Umfang Auslegen fiir Brsatzkrifte szugesprochen werden
konnen, eng mit der Frage der Geschiftsorgsnisation und der
Entwicklung der Geschiiftseinnahmen verquickt ist, wird es
zum mindesten zweckmédBig sein, iiber den Geschiéftsschaden des
Klidgers im Wege der Schitzung einheitlich zu entscheiden und
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"nicht einen Teilkomplex durch ein Teilurteil auszuglie-
dern.

3. Dag Berufungsurteil muBte in vollem Umfang aufge-
hoben werden, da eine Meilverurteilung nur Bestand haben
ktnnte, wenn dJ.e nicht zu baanstandenden Schadensposten
den Betrag der Abechlagszahlung von 9 000 IM ibersteigen .
wiirden. Das ist nicht der PFall.

Die ¥ntschoidung tibexr die Kosten der Reviasion war
dem Berufungsgericht zu tibertragen.

WeiB Engels Dr. K.E. Meyer

Hanebeck Dr. HauB
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