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Gesetz': BGB §§ 209, 222’ 2429 852

Rechtssatz: Der durch unerlaubte Handlung Geschadlgte kann
gich gegeniiber der Verjihrungseinrede des Schi-~
*digers dann auf unzul#ssige Rechtisausiibung beru- '
fen, wenn er nach dem Verhalten des Schiddigers oder
des ihn vertretenden Haftpflichtversicherers der 3
Auffassung sein durfie, seine Anspriiche wiirden .
befriedigt oder %edenfalls nur mit sachlichen Ein- <
wendungen bekiimpft werden, und er deshald von .
einer gerichtlichen Geltendmachung vor Ablauf .y
der Verjéhrung abgelahen hato STy
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Aktenzeichen: VI ZR 232/54 = .. '@ -
Urteil des BGH vom 2*. Dezember 1955 . 014 :Hamm
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VI 2R 232/54 51‘{‘

Yerkiindet am 21. Dezember 1955
Malessa, Justizsekretidr als Ur-
kundsbeamter der Geschiiftsstelle.

Im Namen des VYVolkes

In dem Rechtsstreit

der Firma Hermann G. KEEP 6ubH in SR, ver-
treten durch ihren Geschiéftsfithrer K in SENNEED

Beklagten, Berufungskligerin und Revisionsklégerin,
~ ProzeSbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr D -

gegen

die Gewerbeoberlehrerin Hanna ElIR in *GNENED
@b - G - @

Klégerin, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,

~ ProgzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (I INGGEGEGND

hat der VI, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 21. Degember 1955 unter Mit-
wirkung der Bundesrichter Dr. Kleinewefers, Dr.Gelhaar,
Hanebeck, Dr. Bode und Dr. HauB

fir ,Recht erkannt: .

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
9, Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Hamm
vom 12. Mai 1954 wird mit der MaBgabe zuriickge-
wiesen, daB die Feststellung sich nur auf den
nach dem 21. Januar 1954 entstehenden Schaden
der Klégerin begieht, soweit ihre Anspriiche nicht
nach den Vorschriften der Beamtengesetze auf
ihren Dienstherrn iibergehen.

Die Kosten der Revision werden der Beklagten
auferlegt.

Von Rechts wegen
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

O

L e d 2.‘

Tatbestand:

Die KlHgerin verungliickte am 8, Juni 1946 dadurch, daB
ein Lastkraftwagen der Beklagten von hinten auf einen ILast~
kraftwagen auffuhr, auf dem sich die Klédgerin als Pahrgast
befand. Die Klégerin erlitt bei dem Unfall Verletzungen am
Kopf und an der Wirbelsiule. ]

Die Verhandlungen ilber die Regelung der Schadensersatz-
anspriiche der Klégerin wurden namens der Beklagten von ihrem
Versicherer, dem GYjjjny-XUWD, geflihrt, wihrend die Kli-~
gerin mit ihrer Vertretung den Rechtsanwalt WP in SED
beauftragte. Dieser brachte im Laufe der Vergleichsverhend-
lungen mehrfach zum Auadruck, daB die Klégerin sich die Gel~
tendmachung gukiinftiger Schiéiden vorbehalten miisse. In dem
SchluBabsatz seines Schreibens vom 20.April 1948, mit dem
von der Klidgerin eine Reihe bis dahin noch nicht erhobener
Anspriiche geltend gemacht wurden, bat Rechteanwalt WP

den GJJp-*GD un ausdriickliche Bestitigung, daB etwai~ -

ge Zukunftsschiéden dem Grunde nach anerkannt wiirden. Der
GO OGN, der bereits 7000 DM an die Kldgerin ge-
zahlt hatte, antwortete mit seinem Brief vom 4. Mai 1948,
in dem er sich einleitend bereit erklérte, die weiteren von
der Kliigerin geltend gemachten Forderungen, soweit aie be-
rechtigt seien, anzuerkennen, und sodann gu den noch strei-
tigen Forderungen der Kligerin im einzelnen Stellung nahm.
Rechtsanwalt W{iiperwiderte mit einem Schreiben vom 11.

Mai 1948, in dessen letztem Absatz es wirtlich heiBt:

%“Falls der Betrag von 316,60 RM und die hier berechne-
ten Kosten anerkannt und. gezahlt worden wédren, kinn-
te der 8Schaden bis zum 31, Mirz 1948 als ausgeglichen
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gelten. Die Geltemndmachung zukiinftiger Schiden auf
Grund des alten Unfalles bleibt ausdriicklich vorbe-
b halten.n

Unter dem 25. Mai 1948 erkannte der GNP XEEEND
die Schadensaufsﬁellqng-der Kldgerin nunmehr an und bestd~
tigte, daB Schadensersatzforderungen der Kikgerin fir die
Zukunft noch offen seien, soweit sie nicht durch Abfindungs- R
erklérung bis 30.April 1948 einschlieflich Schmerzensgeld
abgefunden worden- séien. Am 4. Juni 1948 unterzeichnete
die Kliiger»in sodann die dem Schreiben vom 25.Mai 1948 bei-~
gefigte Abfindungserklérung, in der sie sich gegen Zahlung
von inagesamt 7 316,60 RM wegen ihrer Anspriiche bis zum
30. April- 1948 als vollsténdig abgefunden bekannte.
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»
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Im Jahre 1952 traten bei der Klkigerin erneut heftige Be-
schwerden auf, die von ihr auf den Unfall gzuriickgefiihrt
wurden. Sie hat an Heilbehandlungs— und Fahrtkosten insge-
samt 188,10 DM aufgewandt und Erstattung dieses Betrages
von dem GONINNXEEEIR begehrt. Nachdem der GENNED-XGD
@l dic eingeleiteten Verhandlungen abgebrochen urd Zah-
lung endgiiltig verweigert hatte, hat sie mit der am 16.0k-
tober 1953 eingereichten Klage Zahlung dieses Betrages
nebst Zinsen von der Beklagten.verlangt und ausserdem um
die Feststellung gebeten, daB8 die Beklagte verpflichtet
sei, der Kldgerin allen entstandenen und noch entstehenden
Schaden aus dem Unfall zu ersetzen. 2Zur Begriindung des
Peststellungsantrages hat sie vorgetragen, eine 1952 durch-
gefiihrte fachirztliche Untersuchung habe ergeben, daB die
neu aufgetretenen Beschwerden auf die Wirbelsdiulenverlet-
gung zuriickzufilhren seien. Dieser Verletzung sei bis dahir
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éirztlicherseits keine Bedeutung beigemessen worder.. Nach
den Angaben ihrer Arzte werde sie auch in Zukunft mit
weiteren Beschwerden und -Schdden durch die Wirbelstulen.-
verletzung rechnen miissen.

Die Beklagte hat sich gegenﬁber den Anapruchender K18~
gerin guf Ver jiéhrung berufen.

Das landgericht hat die Beklagte sur Zahlung von 188,10
DN nebst Zinsen verurteilt und dem Feststellungsbegehren
unter Abweisung der weitergehenden Pegtstellungsklage dahin
entsprochen, daB die Beklagte verpflichtet ist, der Klége-
rin séimtlichen in Zukunft entstehenden Schaden aus dem

Verkehrsunfall zu ersetgen.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung der Beklagten
zuriickgewiesen.,

Mit der Revision, um deren Zuriickweisung die Klige-
rin bittet, verfolgt die Beklagte ihren Antrag auf Klage-

abweisung weiter.

Entscheidungsgrﬁnde:

0y - - >

In der Sache selbst ist die Revision nicht begriindet.

1o Bs kann dahingestellt bleiben, ob der von der
Revision angegriffenen Annahme des Berufungsgerichts zu
folgen ist, in dem Schreiben des GEI-KEEED von 25.
Mai 1948 sei ein fiir die Beklagte abgegebenes Anerkennt-
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nis mit der Wirkung zu sehen, daB die Anspriiche der Kl&..
gerin fir die Zukunft dem Grunde nach anerkannt worden sei-
en und dadurch eine vertragliche Grundlage erhalten hétten.
Das Urteil wird némlich schon von der beigefiigten Hilfsbe-
griindung getragen, die Beklagte kiYnne die Ver jhhrungsein-
rede hier deshalb nicht mit Erfolg erheben, weil sie sich
als unzuldissige Rechtsausiibung darstelle.

2, In der neueren Rechtsprechung des Reichsgerichts,
von der abzuweichen der erkennende Senat keine Veranlassung
sieht, ist anerkannt, daf zur Begriindung des Einwandes der
allgemeinen oder gegenwhirtigen Arglist gegenliber der Einre-
de der Verjdhrung die Berufung auf ein frilheres Verhalten
des Schuldners geniigt, durch das er - sel es auch unabsicht-
lich ~ dem GlHubiger nach verstédndigem Ermessen ausreichen-
den AnlaB gegeben hat, von einer Unterbrechung der Verjéh-
rung durch Klageerhebung abzusehen, weil Befriedigung auch
ohne Anrufung des Gerichts su erwarten stand und von ihrem
Aufschub die Erhebung der Verjihrungseinrede nicht zu be--
firchten war (RGZ 144, 378 /3817). Mit Recht ist in RGZ 145,
239 /7457 darauf hingewiesen worden, daB die Beschrénkung,
der die_Einrede hiernach unterliegen kann, dem mit der Rechts-
einrichtung der Verjdhrung verfolgten Zweck nicht zuwider
lduft. Das auf Beweiserleichterung beruhende Interesse des -
Schuldners an rechtzeitiger Klageerhebung darf, wie in die-
sem Urteil weiter hervdrgahobén ist, nicht auf Kosten der
Gebote von Treu und Glauben gewahrt werden.

Die von dem Berufungsgericht getroffenen tatséichli~
chen Peststellungen rechtfertigen hier den von ihm gezoge-
nen SchluB, daB die Klégerin nach dem Gesamtverhalten des
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die Beklagte vertretenden G{Jp-XEED darauf vertrauen
konnte, die Beklagte und ihr Versicherer wiirdem auch hin~

sichtlich des durch den 1948 abgeschlossenen Vergleich nicht
umfaBten Zukunftschademseine angemessene Regulierung durch-
fiihren oder doch wenigstens, wenn eine Einigung Uber die-~
sen Schaden sich als unmiglich erwies, in einem wegen die~
ses Schadens von der Klégerin anhiéingig gemachten Rechtsstreits
sich ausschlieBlich mit sachlichen Einwendungen gegen die
neusn Anspriiche der Kl#gerin verteidigen, nicht aber die
Einrede der Verjihrung vorschiitzen. DaB das Berufungsgericht
den Verlauf und das Ergebnjis der dem Abschlu8 des erwidhnten
Vergleichs vorausgegangenen Verhandlungen, die ihren Nieder-
schlag in dem ausweislich des Tatbestandes des Berufungsur-
teils unetreifﬁgen Schriftwechsel zwischen der KlHgerin und
. dem GUED-‘GD a1s Haftpflichtversicnerer der Beklagten
gefunden hsben, in diesem Sinne gewiirdigt hat, wird von der
Revision zu Unrecht beanstandet®.

a) Die Revision will aus dem Wortlaut des Schriftwech~
sels, insbesondere aus den Schreiben vom 20.April, 4., 11.
und 25. Mai 1948 den Schluf gziehen, die Kligerin habe keinen
Grund zu der Annahme gehadt, daB der GENE)-XENED nanens
der Beklagten in Zukunfit erhobene Anspriiche der KlHgerin be-
friedigen oder doch jedenfalls sachlich bescheiden werde,

' ohne sith auf Verjdhrung zu berufen. Darin kann ihr nicht
gefolgt werden. Richtig ist allerdings, worauf die Revision
besonders hinweist, da8 der GQJJJ)-XENEMmpdie von Rechts-
.anwalt WS in seinem Schreiben vom 20. April 1948 verlang—
te Bestdtigung, etwaigen Zukunftsschaden dem Grunde nach
anzuerkennen, in seiner Antwort vom 4. Mal 1948 nicht er-
teilt hat. Es trifft auch gu, daB Rechtsanwalt VWP auf des
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Verlangen nach einer solchen Bestétigung in seinem Brief
vom 11, Mai 1948 nicht mehr zuriickgekommen ist, sondern le-
diglich die Geltendmachung zukiinftiger Schiden ausdriicklich
vorbehalten hat. SchlieBlich mag auch der Wortlaut des Schrei-
bens des GENIID-XGEID vonm 25. Mai 1948, worauf die Re-
vision Gewicht legt, erkennen lassen, daB nur dem Vorbehalt
des Rechtsanwalt W) in seinem Brief vom 11.Mai 1948 Rech~
nung getragen werden sollte. Alle die von der Revision er-
wihnten Gesichtspuhkte sind indes entgegen ihrer Ansicht

fir die Frage, ob sich die. Berufung der Beklagten auf Ver-:
jdhrung in diesem-Rechtsstreit als unzuldssige Rechtsaus-
Ubung darstellt, nicht entscheidend, und es ist in diesem Zu~
semmenhang auch unerheblich, ob der GHNNNED-SEID durch
sein Schreiben vom 25. Mai 1948 ein Anerkenntnis sukiinfti-
ger Anspriiche dem Grunde nach ausgesprochen hat.

Es kommt vielmehr allein darauf an, ob das Verhelten
des G @D der Kligerin und ihrem rechtskundigen
Yertreter bel verstindiger Wiirdigung aller Umsténde Veran-
lgssung dasu geben konnte, von der Erhehung der Peststel~
lungsklage hinsichtlich des zukiinftigen Schadens vor Ein-
tritt der Verjdhrung abszusehen. Diese Frage ist aber von
dem Berufungsgericht ohne Rechtsirrtum bejaht worden.

b) Zutreffend hat das Berufungsgericht dem Umstand Be-
deutung beigemessen, daB die Beklagte und ihr Versicherer im
Jahre 1948 deutlich ihren Willen zu erkennen gegeben haben,
einen Rechtsstreit mit der Klidgerin liber ihre Schadensersatz-
anspruché zu vermeiden. Hierfiir spricht nicht nur die von dem
Berufungsgericht ausdriicklich erwdhnte Tatsache, daB der
CANENY G iie Ersatzpflicht seines Versicherungsneh-
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mers dem Grunde nach niemals begtritten hat, sondern der
Schriftwechdel zwischen Rechtsanwalt Wllp und dem G/~
K@D ergibt noch einen weiteren Anhaltspunkt: Rechtsan--
walt V@D hatte némlich bereits in seinen Schreiben vom 10.
Dezember 1947 und 26. Januar 1948 darauf hingewiesen, daB
er beauftragt sei, Klage zu erheben, falls der GIID-ED
@ die Vorschliige der Klégerin fiir eine vergleichsweise
Regelung des Schadensfalles nicht annehme. In seinem Ant-
wortschreiben vom 15. Mirz 1948 kam der GHJj]p-<GEED =v£
einen von ihm der Klégerin unterbreiteten, bereits mindlich
durchgesprochenen @egenvorschlag guriick. Im le tzten Satz
dieses Schreibens heifit es: "Die Prage des Gerichtsstandes
mochten wir spdter mit Thnen besprechen." Gerade aus die-
ser Wendung ist zu entnehmen, daB dem G D-XEHD daran
gelegen war, die Klégerin von der Einreichung einer Klage
abzuhalten. Es ist dabei auch noch ‘das spétere Verhalien

des GD- "D in Betracht zu ziehen: Er hat sich kur~
ze -Zeit darauf dazu entschlossen, liber den in seinem Schrei-~
ben vom.15. Mirz 1948 erwdhnten Vergleichsvorschlag hinaus-
zugehen und ist mit der Kligerin zu einer Einigung gekom~
men, die ihren Wilnschen Rebhnung getragen hat. Wenn bei dieser
sachlage der GED-XWI» in dem Schreiben vom 25.Mai ’
1948, mit dem die von ihm vorbereitete Abfindungserklirung
hinsichtlich der bis zum 30.April 1948 entstandenen Ansprii-
che ilibersandt wurde, dem‘Verlangen des Vertreters der Klige-
rin entsprechend zum Ausdruck gebracht.hat, daB Schadenser-
satzforderungen der Kligerin flir die Zukunft noch offen sei-
en, so konnte das Berufungsgericht ohne Rechtsversto8 unter
Beriicksichtigung des Gesamtverhaltens des GNED-FENED-
zu dem SchluB gelangen, die Klégerin und Rechtsanwalt WP




hitten ohne Verschulden annehmen dlirfen, daB8 die Kldgeric
gegen die Beklagte, fir die der G ND-XGHP die gesam-
ten Verhandlungen mit der Klégerin gefiihrt hatte, keine
Feststellungsklage hinsichtlich des Zukunftsschadens zwecks
Unterbrechung der Verjidhrung zu erheben brauche und darauf
vertrauen kinne, der GUJ)-XGEEED werde, falls bei der
Kldgerin in Zukunft auf den Unfall zuriickzufilhrende Schéden
auftreten sollten, die sich daraus ergebenden Anspriiche be-
friedigen oder ihnen jedenfalls nur mit sachlichen Griinden
entgegentreten, ohme seine Versicherungsnehmerin dazu zu ver-
anlassen, die Verjéhrungseinrede zu erheben. '

4. Das Verhalten des GJJJID-*GlID: sle Vertreter der
Beklagten ist hier nach den Feststellungen des Berufungsge-

richts auch urs#ichlich dafiir gewesen, da8 die Klligerin davon
Abstand genommen hat, die Feststellungéklagg bereits friher
gu erheben. Hitte der G <UD dic in dem Schreiben
vom 25. Mai 1948 enthaltene Erklérung nicht abgegeben, so
hdtte die Klégerin, wovon eraichtlich daa Berufungsgericht
ausgeht, entweder den Vergleich iiberhaupt nicht abgeschlos~
sen und alsbald Klage auf Ersatz des bezifferten und Fest-
stellung der Ersatgpflicht hinsichtlich des zukiinftigen Scha-
dens erhoben, oder doch wenigstens, wenn sie sich trotzdenm
hinsichtlich des bis dahin entstandenen Schadens verglichen
hétte, nunmehr sogleich im Wege der Klage die Feststellung
der Verpflichtung der Beklagten zum Ersatz des Zukunfts-
schadens betrieben.

5. Wie der erkennende Senat in bereinstimmung mit der
Rechtsprechung des Reichsgerichts bereits mehrfach entschie-
den hat (Urteile vom 18.Mai 1955 ~ VI ZR 74/54, insoweit
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nicht in BGHZ 17, 296, jedoch in VersR 1955, 454 abgedrucks,
und vom i2. Oktober 1955 -~ VI ZR 122/54 ~ VersR 1955, 695),
wird durch die den Einwand unzuldssiger Rechisausiibung be-.
grundendén Umsténde die EBinrede der Verjdhrung allerdings
nicht fiir dauernd ausgeschlossen, sondern es wird lediglich
der Ablauf der Verjihrung um eine angemessene, nach Treu

und Glauben zu bestimmende, in der Regel aber nur kurz zZu
bemessende PFrist hinausgeschoben. Wird innerhaldb dieser
Frist die Verjdhrung durch Klageerhebung oder dieser gleich-
stehende MaBnahmen nicht unterbrochen, so steht nunmehr

der Berufung auf Verjidhrung der Einwand der unzuldssigen
Rechtsausiibung nicht mehr entgegen. Das Berufungsgericht

hat in dieser Richtung keine ausdriicklichen PFeststellunger
getroffen. Der Sachverhalt iat aber aus dem unstreitigen
Parteivortrag zu entnéhmen, und zwar ergibt der von der Be-
klagten nicht bestrittene Vortrag der Xldgerin mit Sicher-
heit, daB sie die Klage binnen angemessener Frist einge-
reicht hat. Die Kldgerin hat ndmlich behauptet, daB der GEp
@D XS =1= Baftpflichtversicherer der Beklagten sich
gunéichst erneut auf Verhandlungen liber die glitliche Regelung
der Schadensersatzangelegenheit eingelassen und sogar den
Chefarzt Dr.Kolbe in Siegen mit der EBrstattung eines Gutach~
tens iiber die Frage des Vorliegens wesentlicher Verdnderungen
der Wirbelstule der Kligerin beauftragt hat, nachdem die Kl&~
gerin sich wegen der im Jahre 1952 aufgetretenen Schiden mit
dem GANNED-X@HI® in Verbindung gesetzt hatte. Da das Gut-
achten des Dr,Kolbe vom 26. Juni 1953 datiert ist und aus~
weislich des Posteinlaufstempels erst am 3. Juli 1953 beim
GENED QI cingegangen ist, 14Bt sich aus diesem Vor-
bringen der Kligerin, dem die Beklagte nicht entgegengetre-
ten ist; entnehmen, da8 der Gy XVl sich erst nasch
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diesem Zeitpinkt auf Verjidhrung berufen hat. Ist dies aber der
Fall, so ist die angemessene Frist gewahrt und die Klage von
der Klidgerin rechtzeitig erhoben worden,

6. Der Ausspruch iiber den Feststellungsantrag war ent-
sprechend der Riige der Revision dahin zu ergéngen. daB er
sich nicht auf die Anspriiche bezieht, die nach den Vorschrif-
ten der Beamtengesetze auf den Dienstherrn der Kidgerin iiber-
gehen. Eine solche Einschridnkung des Peststellungsbegehrens
hat der Klage von Anfang an innegewohnt; denn mit ihr solilte
ersichtlich. lediglich die Feststellung.der Ersatspflicht der
Beklagten hingichtlich des eigenen Schadens der Klégerin be-
gehrt werden, nicht aber hinsichtlich der auf den Dienstherrn
iivergehenden Anspriiche. Es hat somit deswegen keine weitere
teilweise Abweisung der Feststellungsklage szu erfolgen, viei-
mehr ist lediglich eine entsprechende Klarstellung des Aus--
spruches Hber die Peststellungsklage erforderlich (vgl BGH
M § 256 %P0 ~ 6),

Mit diesefX MaBgabe ist daher die Revision zuriickzuweisen

Die Entscheidung iiber die Kosten folgt aus § 97 2p0.

Dr.Kleinewefers Dr.Gelhaar ‘ _Hanebeck
Dr.Bode Haus .
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