FUr das Nachschlagswerk!
Fur die Amtliche Sammlungt

Gesetz: ArbGG § 2 Abs 1 Nr 1

Rechtssatz: Ein Streik, der die Verwirklichung einer For-
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durch den Gesetzgeber erstrebt, ist kein Ar-
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Zur Entscheidung iiber Schadensersatzanspriiche
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Tatbestand:

In den Jahren 1949/1950 wurden zwischen den Spitzen-
verbdnden der Arbeitgeber und den Gewerkschaften Verhand- |
lungen tiber die Regelung des betrieblichen Mitbhestimmungs~ L
rechts der Arbeitnehmer gefithrt, Da ein Ergebnis nicht er- _
zlelt wurdé, waren sich die Verhandlungspartner dariiber _!
klar, dass die Regelung durch ein Bundesgesetz erfolgen !H
musste. Im Oktober 1950 wurde der Regierungsentwurf eines i
Betriebsverfassungsgesetzes dem Deutschen Bundestag zuge- i
leitet, der daraufhin in seinen Ausschilssen mit den Bera- b
tungen begann. Der Eantwurf wurde von der Gewerkschafis— il
seite mit der Begriindung abgelehnt, er verdecke ein wirk- M*
liches Mitbestimmungsrecht der Arbeitnehmer und bestitige Fi
Uberholte Vorrechte der Arbeitgeber. Der Vorstand des "

Deutschen Gewerkschaftsbundes befasste sich in seiner
Sitzung vom 10. April 1952 mit dem Stand der Gesetzgebungs-
arbeiten und gab als Ergebnis seiner Beratungen u.a. fol-
gendes bekennt:

l

. . | .
"1, Der Bundesvorstand stellt die BEinmiitigkeit aller ;‘
im DGB vertretenen Gewerkschaften dshingehend fest, i]
dass der jetzige Entwurf eines Betriebsverfassungs- I'|
gesetzes nach seinem Inhalt und dem vorgesehenen
Geltungsbereich nicht den gestellten und berechtig-
ten Atnforderungen entspricht.

h
2. Der Bundesvorstand beauftragt den geschdftsfihrenden TJ
Verstand, in Gemeinschaft mit den Vorstédnden der Ge-
werkschaften alle geeignet erscheinenden Massnahmen ‘i
zu treffen, um der Forderung auf Schaffung eines e
einheitlichen fortschrittlichen Betriebsverfassungs-
gesetzes Geltung zu verschaffen,"

Am 9. Mai 1952 richtete der damalige Veorsitzende des !
.Deutschen Gewerkschaftshundes Christian FEli® sn dern Bundes-— 3
kanzler Dr. AGNED ¢ n Schreiben, in dem u.z, susgefilhrt wurde:
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"Mit grosser Sorge verfolgt der Deutsche Gewerkschaftse
bund die Entwicklung der Gesetzgebung des Bundestages,

Besondere Sorge bereiten ihm die Verhandlungen tiber Q@:
Schaffung eines Betrilebsyverfassungsgesetzes, in dem
jene wesentlichen Gedanken verankert werden Sollten;
die nach 1945 gls selbstverstindliche Absichten einer
wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Neuordnung
von allen demokratischen Partelen anerkannt und’ver-

treten wurden.

Wir kdnnen uns des Eindruckes nicht erwehren, dass neb
dem Bestreben, eine echte Mitbestimmung der Arbeitneh— @
merschaft zu verhindern. suecH der'Gedanke wirksem ist;
die einheitiiche Gewerkschaftsbewegung zu untergraben.-

Sie werden daher verstehen, dass nicht nur die Deutsche
Gewerkschaften, sondern auch die grosse Masse der Ar-
beitnehmer sich um die Friichte ihrer Arbeit betrogen
fiihlen, wenn dieses Gesetz mit seinen MBngeln und Un-

g

gerechtigkeiten Wirklichkeilt wird.

Der Deutsche Gewerkschaftsbund vermsg die Verantwortung'
fir diese Intwicklung nicht mehr zu itragen und ist da-
her gezwungen, seine Mitzlieder zu gewerkschaftlichen
Kampfmassnahmeh sufzurufen fir die Schaffung eines gin-i
heitlichen uvnd fortschrittlichen Betriebsverfassungs-
gesetzes, das dem gemeinsamen Wollen nach einer neuen Sl

Ordnung gerecht wird.

Wir halten es daher fiir unsere Pflicht, Sie, sehr ver-
ehrter Herr Bundeskanzler, von diesem Fntschluss in
Kenntnis zu setzen."

In seinem Antwortschreiben vom 16. Mai 1952 erklarte
der Bundeskanzler u.s.:
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"Die Gewerkschaften haben selbstverstindlich das' Recht,
ihre Meinung im Rahmen der Gesetze in jeder ihnen
zweckméssig erscheinenden Form dem Parlament und der
Offentlichkeit bekanntzugeben. Ich kenne die vom Deut-
schen Gewerkschaftsbund in Aussicht genommenen Kampf-
massnahmen im einzelnen nicht, Ich erinnere mich aber
daran, was ich in 8hnlicher Situation in meinem Schrei-
ben vom 14. Dezember 1950 dem damaligen Vorsitzenden
des Bundesvorstandes des Deutschen Gewerkschaftsbundes
Dr.h.c. B6@M, gesagt habe, Ich darf auch heute keinen
Zweifel dariiber aufkommen lassen, dass ich eine organi-
sierte Schddigung der Volkswirtschaft durch Streiks,
die nur unterncmmen werden, um der Parlamentsmehrheit

den gewerkschaftlichen Willen aufzuzwingen, als einen

Verstoss gegen das Grundgesetz und als eine gefghrliche
fer) pe)

Storung der inneren Ordnung unseres Jtaatswesens an-
sehen muss., Der Wdhler hat allein das Recht, durch die
Abgabe seiner Stimme beil Wahlen die Zusammensetzung
des Parlaments zu bestimmen und damit die parlamentari- i
sche Willensbildung zu beeinflussen.! MH

In der Zwischenzelt hatte der Deubsche Gewerkschafts-. Y
bund am 12. Mai 1952 einen Aufruf erlassen. in dem es hiess:

"Dieser Entwurf darf nicht Gesetz werden! Der Deutsche
Gewerkschaftsbund und die ihm angeschlossenen Gewerk-—
schaften rufen Euch auf gum Kampf fiir ein fortschritt-
liches Betriebsverfassungsrecht als Grundlage der
demokratischen Ordnung in Wirtschaft und Verwaltung.-
Haltet Euch bereit! Ubt Disziplin! Polgt den Weisungen I
everer Gewerkschaften!?

Die nunmehr entsprechend dem Aufruf anlaufenden gewerkschaft-
lichen Kampfmassnahmen bestanden in Protest-Kundgebungen '
und kiirzeren Arbeitsniederlegungen, die nach einem vom
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Deutschen Gewerkschaftsbund und den Industrie-Gewerkschaf-—
ten auvsgearveiteten Plan in Geng gebracht wurden,

Am 20, Mai 1952 schrieb der Vorsitzende des Deutschen
Gewerkschaftsbundes an Bundeskanzler Dr .l -

"....Um beziiglich des Betriebsverfassungsgesetzes nicht’;?

ver eine vollendete Tatsache gestellt zu werden, griff &
der Deutsche Gewerkschaftsbund zum Mittel der Demon-

stration zu einem Zeitpunkt, wo die Binwirkungsmig-
lichkeit auf die Abgeordneten noch gegehen ist, Ich
muss Verwahrung dagegen elnliegen, dass dleses von
Ihnen als ein Verstoss gegen das Grundgesetz und eine
gefdhrliche Stdrung der inneren Ordnung unseres Staats

wesens begeichnet wird. Bs ist das selbstverstidndliche I

Recht der parteipolitisech neutralen und dem Staztl und
allen politischen Parteien gegeniiber unabhingigen Ge-
werkschaften, in gleicher Weise wie andere Bevilke-

rungsgruppen auf die Entscheidung des Parlaments mit
gesetzlich zulBssigen Mitteln Einfiuss zu nehmen,

In Threm Schreiben erinnern Sie an Ihren Brief vom

14.12.1950, den Sie "in dhnlicher Situation" an meinen
hochverehrten Vorginger Hens BOGMMEEe ccschrieben haben
Die damals von Herrn BCHENEM gecebene Antwort mache ich

mir zu eigen., Sie lautete: i
'Noch einmal verwelse ich auf Artikel 9 Absatz % des
Grundgesetzes, in dem den Arbeitnehmern das Koali-
ticnsrecht eingerdumt wird zur Wahrung uvnd Por-
derung der Arbeits- und Wirtschaftsbedingungen,
die den Interegsen der Arbeitnehmer entsprechen, i
Die Mitbestimmung der Arbeitnehmer und ihrer Ge-— 'ﬁ
werkschaften, die in diesem Rahmen gesehen werden o4
mugs, ist eine rein wirtschaftspolitische Forde-~ i

TUNEowoo! Mo




Am 26, Mai 1952 geb der Vorstand des Deutschen Ge-
werkschaftsbundes folgendes bekannt: Wil

"Am 28, vnd 29, Mail werden im gesamten Bundesgebiet |
und in West-Beriin s8mtliche Tageszeitungen nicht il
erscheinen, Im Rahmen der gewerkschaftlichen Ak+tionen |
zur Erreichung eines fortschrittlichen und einheitlichen |
Betriebsverfassungsgesetzes fihrt die IG Druck und Pa-

plier vom 27. Mai mittags bis 29. Mai mittags eine Ar- L ; j
beitsruhe in allen Zeitungsdruckereien durch. Der be- |

teiligte Personenkreis umfasst alle mit der Herstel- ,‘
lung der Zeitung Beschiaftigten, Akzidenz- und Werk- i :
druck-Abteilungen in Zeitungsbetrieben sind von der il

Aktion ausgenommen. Das gleiche gilt fiir sonstige . EJ
Betriebe des graphischen Gewerbes.,- Der Bundesvor- 5
stand desg DGB und der Zentralvorstand der IG Druck LE: )
und Papier weigen ausdriicklich darauf hin. dass von L
der Aktion s#@mtliche Tagesgzeitungen betrofien werden. j

Der Streik in den Zeitungsunternehmen war von vcrnherein
im Aktionsplan des Deutschen Gewerkschaftsbundes vorge- L
sehen, Der Streik der I¢ Druck und Papier hatte dem—

nach auch die volle Billigung und Sympathie vom Bundesw

vorstand und Bundesausschuss des Deutschen Gewerkschafis-
bundeg,"

Auf Grund dieser Anordnung haben in der Zeit vom 27.Mai
1952, 12 Unr mitiags, bis gum 29. Mei 1952, 12 Uhr mittags I
fast alle Drucker vnd Setzer in Zeitungsbetrieben die Ar- '~w
beit niedergelegt. Hierdurch wurde auvch die Firma Cari '

M
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fen, deren Tageszeltung zwei Tage nicht erscheinen konnte. B
Diese Firma hat die Schadensersatzanspriiche, die ihr nach
ilhrer Ansicht aus der zweitdgigen Stillegung ihres Zeitungs- | |
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betriebes gegen die Beklagten entstanden sind, an die Kli-

gerin abgetreten.

Mit der Klage hat die Kldzerin den mit 6 255 DM be-
zifferten Schadensersatzanspruch gegen die Beklagten gel-
tend gemacht. Sie hat den Beklagten vorgeworfen, diese
hgtten die Streikaktion durchgefthrt, um die Abgeordneten
des Deutschen Bundestages unter Druck zu setzen und so ihr
Ziel zu erreichen. In diesem Verhalten liegt nach Ansicht
der Klégerin eine schuldhafte Beeintrédchtigung der betrof- i
fenen Gewerbebetriebe und Uberdies eine vorsitzliche, sittenéf{

widrige Schédigung der bhestreikten Unternehmen,

Die Beklagten haben um Klageabweisung gebeten. Sie ha-
ben in erster Linie geitend gemacht, es sei gemdss § 2 Abs 17488
Ziff 1 ArbGG die ausschliessliche Zustidndigkeit des Arbeits-—
gerichts gegeben., In der Sache haben sie im einzelnen die
Grinde angeflihrt, die nach ihrer Ansicht die kuvrzfristige -ﬁ;
Demonstration der gewerkschaftlichen Porderuvngen gerecht- :
fertigt hdatten. Ausserdem haben die Beklagten eine Schuld %%
der Vorstandsmitglieder des Deutschen Gewerkschaftsbundes :
und der Industriegewerkschaft Druck und Papier in Abrede
gestellt und die rechtlichen Voraussetzungen fir eine
Haftung der Beklagten zu 1) und %) bestritten. Die Beklag-
ten haben ferner die Auffassung vertreten, dass Schadenser-
satzanspriiche durch § 14 Nr 1 des Nanteltarifvertrages fir
das graphische Gewerbe auvsgeschlossen seien.

Das Landgericht hat den Klageanspruch dem Grunde nach
fir gerechtfertigt erkldrt. Das Oheriandesgericht hat die
Berufung der Beklagten zurlickgewlesen. Mit der Revision
verfolgen die Beklagten das Ziel der Klageavwelsung weiter,

indem sie in erster Linie geitend machen, dsss die Zustin- e
digkeit des ordentlichen Gerichts nicht gegeben sei. Die Kli-

gerin bittet um Zurilickweisung der Revision.,
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Entscheldungsgriindes

Da die Beklagten bereits im ersten Rechtszug die man-
gelnde Zustédndigkelt des ordentlichen Gerichts zur Ent-
scheidung Uber die erhobene Schadensersatzklage gerligt und
guch in den Rechtsmittelinstanzen geltend gémacht haben.
es greife die ausschliessliche Zusténdigkeit der Arbeits-
gerichte ein, hatte das Reviéionsgericht die Zustdndig-
keitsfrage zu Uberprifen (§§ 566, 528 ZPO). Die Erledigung
des bei den ordentlichen Gerichten anhingigen Verfahrens
kann nicht gtwa auf Grund des § 118 des Arbeitsgerichtsge-

setzes vom 3, September 195% durch die ordentliche Gerichts-
barkeit erfolgen, da diese Uberleitungsvorschrift sinnge-
méss voraussetzt, dass vor Inkrafttreten des neuen Arbeits-
gerichtsgesetzes die Zustidndigkeit des ordentlichen ferichts
gegeben war. die arbeitsgerichtliche Zustindigkeit alsc erst
durch das neue Arbeltsgerichtsgesetz eingefiihrt ist. Die
massgebliche Bestimmung des § 2 Abs 1 Nr 1 des Arbeitsge-
richtsgesetzes vom 23, Dezember 1926 (in Verbindung mit

dem Kontrollratsgesetz Nr 21) stimmt aber mit § 2 Abs 1

Nr 1 des Arbeitsgerichtsgesetzes vom 3. September 1953
sachlich iiberein., Nach beiden Bestimmungen sind die Ar-
‘beitsgerichte u.a, susschliesslich zusténdig flir blUrger—
liche Streitigkeiten gwischen tariffihigen Parteien oder
zwischen diesen und Dritten aus unerlaubten Handiungen,
soweit es sich um Massnahmen zum Zwecke des Arbeitskampfes
oder um Fragen der Vereinigungsfreiheit handelt.

Es kommt darauf an, ob die Voraussetzungen dieser
Bestimmung hier vorliegen. Die Kldgerin macht den ihr ab-
getretenen Schadensersatzanspruch eines Arbeitgebers gel-
tend, der gem#ss § 2 Abs 1 des Tarifveriragsgesetzes vom
9. April 1949 tariffihig ist. Die Abtretung beriihrt geméss
§ 2 Abs 2 des Arbeitsgerichtsgesetzes vom 23, Dezember 1926




(jetzt § 2 Abs 4 ArvGG) die Zustindigkeit der Arbeitsge-
richte nicht. Von den Beklagten ist die Beklagte zu 3)
tarifvertragsfdhig. Die entscheidende Frage ist nur die,
ob es sich bei der von den Beklagten veranlassten und
durchgefihrten Streikaktion, die die Kl&gerin als uner-
laubte Handlung ansieht, um eine Massnakme zum Zwecke

des Arbeitskampfes kandelt.,

Mit dem Berufungsgericht ist diese Frage zu verneinen. .

Wie das Berufungsurteil feststellt, waren im Zeitpunkt der
Streikproklamation die Bemlihungen der bheiden Sozialpart-

ner, in der umstrittenen Frage der betrieblichen Mithbestim- .

mung der Arbeitnehmer zu einer Ubereimstimmung zu gelangen,
gescheitert. Man war sich beiderseits dariiber einig, dass
nunmehr die Entscheidung beim Gesetzgeber stand, dem die
Bundesregierung einen Gesetzesentwurf zugeleitel hatte,
Naturgemédss gingen die Bestrebungen der Beklagten dahin,
eine weiltgehende Berlicksichtigung der in ihren Vorschlédgen
niedergelegten Forderungen zu erreichen, wie seitens der
Arbeitgeber versucht wurde, den Gesetzgeber zu Uberzeugen,
dass die Verwirklichung der Gewerkschaftsvorschldge nicht
eine gesunde LOsung einer Mitbestimmung der Arbeitnehmer
im betrieblichen Organismus darstelle., Dass die Frage weit
Ubher die Mdglichkeiten tarifrechtlicher Regelungen hinaus-
ginge, ergab sich schon daravs, dass Eingriffe in das Recht
der Handelsgesellschaften zur Erdrterung standen und auch
durchgefihrt wurden. Dile Beklagten selbst haben ver dem
Berufungsgericht erkliren lassen, es gei mit der Aktlion
keline tarifrechtliche Regelung der streitigen Pragen er-
strebt worden. Bei dieser ILage konnte das Berufungsgericht
unter Wirdigung der im Tatbestand wiedergegebenen Briefe
ohne Rechtsirrtum feststellen, die Beklagten hdtten durct
die Streisktion auf den Inhalt des zu erwartenden Gegsetzes
Einfluss nehmen und zu diesem Zweck Bundesregierung und
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Bundestag snsprechen wollen, Es ist somit davon auszugehen,
dass in einem Zeltpunkt, "wo die Einflussmdglichkeit auf die
Abgeordneten noch gegeben war' (Brief des Vorsitzenden der
Erstbeklagten), die Forderung der Gewerkschaften nach einer
"yirklichen' betrieblichen Mithestimmung der Arbeitnehmer
und der Wille, fiir diese Forderung zu kdmpfen, in besonders
eindrucksvoller Weise demonstriert werden sollten., Wurde

in der Verfolgung dieses Kampfziels der S8treik ausgerufen,
durch den die Inhaber der bestreikten Unternehmen betroffen
wurden, ohne selbst die Moglichkeit eines Einlenkens zu
haben, so handelte es sich nicht mehr um eine "Massnahme
zum zZwecke des Arbeitskampfes! im Sinne des § 2 abs 1 Nr 1
des Arbeitsgerichtsgesetzes,

Es meg dahinstehen, ob der Begriff des Arbeitskampfes
allgemein eindeutig bestimmt werden kann., Natiirlich lisst
sich ein Begriff des Aronelissaupries aufstellen, der jede
Storung des Arbeitsfriedens umfasst, mit der die Ver-
wirklichung irgendeines Zieles gefCrdert werden soll.

In diesem weiten Sinne wlirde jede kollektive Arbeitsnie-
derlegung einen Arbeitskampf darstellen, selbst wenn das
Ziel etwa in der Abwehr verfassungswidriger Angriffe gegen
den Staat oder in der Zurilickwelsung oder POrderung bestimm-
ter aussen~ oder wirtschafispolitischer Bestrebungen lige.
Bs k#me dann nur auf das Mittel dieses Kampfes an; allein
die Tatsache, dass eine von einem bestimmten Kampfwillen
getragene Unterbrechung des Arheitsprozesses durch Streik
oder Aussperrung voriiegt, wirde auvsreichen, einen Arbeits-
kampf als gegehern anzusehen., In diesem weillen Sinne ist der
Begriff des Arbeitskampfes in dem TLehrbuch des Arbeits-
rechts von Hueck-Nipperdey, 2. Band %.-5. Aufl 19%2, § 70
und § 80 definiert,und die arbeitsrechtliche Wissenschaft
hat sich dem durchweg angeschlossen (vgl etwa Nikisch,
Arbeltsrecht 1951 S 270, 271, 467; Dietz, Das Arbeitsgerichts--
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verfahren 1948, Anm 16 zu § 2_Arbeitsgerichtsge&etz;Hoeniger;fﬁ
Recht der Arbeit 1953, 204 /208/; Schnorr von Carclsfeld, 5
Arbeit und Recht 1953, 129), Ebenso l#sst sich aber auch,
was nach dem Sprachgebrauch niher liegt, als Arbeitskampf
nur eine soleche den Arbeitsfrieden zwischen Arbeitgeber
und Arbeitnehmer stOrende Massnahme bezeichnen. die ein
Einlenken des Sozialpartners auf bestimmte, die Arbheits-
bedingungen betreffende Forderungen bezweckt. Diese Kampf-
richtung gegen den Sozialpartner haben 8ie Arheitskdmpfe
durchweg gehabt, wobel es seit der Einfilhrung kollektiv-
rechtlicher Regelungen auf dem Gebiet des Arbeitslebens

um die Gestaltung anderer tarifvertraglicher Beziehungen f%ﬁ
ging. Ein politischer Streik, mit dem auf die Gesetzgebung |
eingewirkt werden soll, wiirde dann keinen Arbeitskampf

darstellen, obwchi 088 aupcwandce AAMPIMiTTel casselbe

ist. Von diesem engeren Begriff des Arbeitskampfes ging
Kaskel in seinem Arbeitsrecht, 3. Aufl § 370 £f avs, und
auch bei Adolf Weber findet sich die deutliche Gegeniiber-—

stellung von Arbeitsk&mpfen und politischen Streikaktionen &8
auf dem Gebiete des Arbeitslebens (Handwlrterbuch der e
Staatswissenschaften 4., Aufl, 1. Band, Art. Arbeitskampf).

Fir die Auslegung des § 2 Abs 1 Nr 1 des Arbeitsge-
richtsgesetzes erscheint in erster Linie wesentiich. von

welchen Vorstellungen der Geselzgeber susgegangen ist, als

er Streitigkeiten aus unerlaubten Handlungen, soweit es ;
sich um Massnahmen zum Zwecke des Arbeitskampfes handelt,

den Arbeitsgerichten Uberwiesen hat, Die Zuweisung ist in
einer Bestimmung erfolgt, die in ihrem Ubrigen Teil Strei-
tigkeiten aus dem Tarifvertragsrecht den Arbeitsgerichten
Uberweist., Schon das deutet darauf hin, dass die unsrlaub-
ten Handlungen, deren Wirdigung den Arbeitsgerichten bei

Schadensersatzklagen iUberlassen 1st, mit dem Tarifvertrags-
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recht zusammenhiingen sollen, Noch stirker kommt das darin
zum Ausdruck, dass nicht etwa allgemein Streitigkeiten
“aus unerlaubter Handlungen, die mit Arbeitskémpfen zusam-
menhéngen, den Arbeitfsgerichten zugewiesen sind, sondern
dass Veraussetzung hierfir die Tariffdhigkeit wenigst,ns
einer der streitenden Parteien ist, Diese Beschriankung
deutet, wie das Berufungsgsricht zutreffend bemerkt, darauf
hin, dass eine Kamprpartel nach der Vorstellung des Ge-
setzgebers gerade in ihrer Eigenschaft als potentielle
Tarifvertragspertel aktiv am Kampf beteiligt oder passi~
vom Kampf betroffen sein muss, wie es eben bei den norma-—
len Auseinandersetzungen der Sezisinartner vm die Gestal-
tung der Arbeitsbedingungen, vor allem bei den Iohnkidmpfen
der Fall ist,. Filr dlese Auslegung des Gesetzes im Sinne
einer Einschrénkung spricht besonders eindeutig

die Begriindung der Reichsregierung zum Entwurf eines
Arheitsgerichtsgeseizes vom 2%, Dezember 1926, auf dié
bereits das Berufungsgericht hingewiesen hat. Es heisst
dort (R&ichstagsverlage Nr 2065, TII. Wahlperiode 1924-
1926 5§ 23):

“Zu den burgerlichen-Rechtssﬁreitigkeitén aus dem Ge-
samtvereinbarungsverhiéltnis gehbren weiter Streitig-
keiten auvs unerlaubten Handlungen auf dem Gehiet des
kollektiven Arbeitsrechts. Die Abgrenzung dieser un-
erlavblten Handlvngendes Arbeitsrechts gegeniiber uner-
laubten Handlungen auf dem CGebiete des allgemeinen
blirgerlichen Rechts bereitet gewisse Schwierigkeiten.
Der Entwurf bezeichnet dechalb in der im Einverstind-
nis mit der Reichsregierung getroffenen Passung des
Reichsrats dilejenigen vnerisubten Handlungen guf dem
Geblete des Gesamivereinbharungsrechts, die er der
Arbeitsgerichtsbarkelt zuweicen will; die ander
belédsst er der ordentlichen Gerichtsharkeit,
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Weiter heisst es auf Seite 563

"Be nandelt sich um Rechtsstreitigkeiten aus dem kol- :
lektiven Arbeiﬁsrecht, soweit es sich auf das Tarif- |
vertragsverhiltnis bezieht, also um Streitigkeiten
aus dem verpfliohtenden Teil der Tarifvertrige und
um Streitigkeiten aus unerlaubten Handlungen des
Gesamtarbeitsrechts. Als solche erkennt der Entwurf
uneriau®te Massnahmen auf dem Gebiete des Arbeits-—
kampfes und der Vereinigungsfreiheit an; hierher
gehfren nichd Massnahmen, die ihrer Art nach nicht
mehr als im Zusémmenhang mit einem Arbeitskampf
stehend angesehen werden konnen."

Pl

Im gleichen Sinne hat auch das Reichsarbeitsgericht
in seinem Urteil vom 7. November 19%1 die Vorschrift ausge-

legt, in dem es u.a. ausfihrt:

"Die Revision verkennt vor allem, dass der Arbeits-
kampf - im Sinne einer kollektiv-rechtlichen Strei-
tigkelt ~ nur den Kampf bedeuten kann, welcher durch.

Druck auf den sozialen Gegenspieler eine Stérung des

Arbeitsfriedens erstrebt, um hierdurch bestimmte kol-
lektiv-rechtliche Ziele oder Fernziele zu erreichen. :
Auch dies ergibt sich aus den Materialien des Gesetzes;f
indem man lediglich kollektiv-rechtliche Streitigkei- =
ten bei der Schaffung der genannten Zustiandigkeitshe- .fﬂ
étimmung_im Avge hatte.....c... Zu Unrecht legt die !
Revision demgegeniiber den Nachdruck auf die angewandtel

Mittel, deren allgemeiner arbeitsrechtlicher Charakter
genligen misse.{Bensheimer Sammlung 1%, 569 /574/)

Die Bedeutung dieser Ausfithrungen des Reichsarbeitsgerichts
Uber die Auslegung dzs § 2 Abs 1 Nr 1 ArbGG 1926 wird nicht
dadurch eingeschrénkt, dass es in dem damals entschiedenen




Fall um eine Individvalkindigung asus Konkurrenzgriinden
ging. Wenn der Gesetzgeber des Jahres 1953 die Zustindig-
"keitsbestimmung in einer im wesentlichen gleichen Fassung
Ubernommen hat, so muss angenommen werden, dass er sie

in dem Sinn libernehmen wellte, wie sie bei ihrer Binfih-
rong vom damaligen Gesetzgeber verstanden uvnd spiter auch
vom Obersten Gericht filir Arbeltssachen aufgefasst wurde.

Gegeniiber diesen Erwidgungen, von denen auck das Ur-
teil des Berufungsgerichts getragen ist, vermdgen die Griin-
de des Gegenstandpunktes nicht zu lberzeuvgen, Es ist zwar
zuotreffend, dass bei Auslegung von Zusténdigkeitsvorschrif-
ten dem Gesichtspunkt besondere Beachtung zukommen muss.
dass Zustindigkeitsverschriften an leicht festzustellende
Merkﬁéle anknipfen sollen und dass eine Zerreissung der
Gericntsbharkeit auf einem einheitlichen Rechisgebiet nach
Moglichkeit zu vermeiden ist. Ein Streik, der von einem
Arbeitgeber oder einer Arbeitgebergruppe andere Arbeits-
bedingungen erstrebt, hebt sich aber sehr deutlich von
einem Streik ab, der die Staatscrgane anspricht und - wie
hier -~ den Erlass eines Gesetzes fordert, das eine weit-
gehende Anderung der Betriebsstruktur um des geltenden
Gesellschaftsrechts enthalten soll. Der erste Streik zielt
auf einen neuen Tarifvertrag, er ist beim Eihlenken der
bestreikten Arbeitgeber eriedigt; der zweite Streik ist
durch seine Zielsetzung eine politische Waffe und zvar auch
dann, wenn der Inkalt der prcklamierten Streikforderungen
in weiteren Binne auf arbeltsrechtlichem Gebiet liegt., Der
Hinweis der Beklagten, die bestreikten Unternehmer hitten
es in der Hand, ihrerceits im Sinne der Streikforderungen
auf den Gesefzgeber einzuwirken, gndert nichts dsran, dass
die Kempfmassnahme gegen den Gesetzgeber zielt und damit
politischen Charakter hat. In der Regel wird die Zustindig-
keit auf Grund des proklamierten Kampfziels such unschwer




zu bestimmen seln, wenn auch in Sonderf8llen Abgrenzungs-

schwierigkeiten nicht ausgeschlcesen sein mbgen. Jedenfalls

bietet der verliegende Fall kein Abgrenzungsproblem. Wenn
darauf hingewiesen wird, dass die Gerichte fiir Arbeils-
sachen mit dem Arbeitsleben in besonders enger Beribhrung
sténden und auch mit den Auseinandersetzungen iUber die Ge-
staltung gz?eitsreobtlieher Beziehungen besonders vertraut
seien unéj@gshalh eine grosszigige Auslegung der Zustéindig-
keitsbestimnung am Platze sel, so ist demgegeniiber zu be-
tonen, dass bel Btreikaktionen, dile eire Einwirkung auf
Staatsorgane bezwecken. nicht in erster Linie ein arbeits-
rechtliches Problem, sondern eine Grundfrage des Verfas—
sungsrechts gur Erdrterung steht, indem mach der Stellung
der sczialen Gruppen und Kealitionen im demokrstischen
Staat gefragt wird und die Grenze zulissiger Einwirkung

auf die staatliche Willensbildung zu ertrtern ist. Dass die
Entscheldung solcher Fragen, die weitgehend Rickwirkung

auf andere Rechtsgeblete haben kann, weilt Uiber das Sonder-
gebiet des Arbeitsrechts hinausgeht, liegt offen zutage.

Be kann nicht angenommen werden, dass nach dem Willen des
Gesetzes auch dnsoweit die Arbeitsgerichte zur Entscheildung

herufen geln sollten,

e
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Die Einrede der sachlichen Unzustdndigkeit des ordent-
lichen Gerichts, tiber die abgesonderte Verhandiung angeord-
net war, musste daher durch Zwischenurteil verworfen werden.
Die Entscheidung tiber die Kosten war dem Schlussurieil ver—

behalten,

MeiB Dr.Kleinewefers Hanebeclk

Dr.Bode HauB
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