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Vertritt ein Rechtsanwalt gleichzeitig zwei
Beteiligte mit gleichgerichteten Interessen in
einem Zwangsversteigerungsverfahren zur Auf-
hebung einer Gemeinschaft, und ist er einem der
beiden Beteiligten gegeniiber verpflichtet, ihn
iber die Moglichkeiten des Mitbietens im Ver-
steigerungstermin zu belehren und einen ent-
sprechenden Bietauftrag auszufiihren, dann trifft
ihn auch dem anderen Beteiligten gegeniiber die
Pflicht, dem ersteren diese Ersteigerungsméglich-
keit zu erhalten.
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VI ZR 231/82 URTEIL Verkiindet am
5. Juni 1984

Freudenstein
Justizangestellte
ale Urkundsbeamter
der Geschiiftestelle

in dem Rechtsstreit

der Arztin Dr. med. Helgard HillEED, JUlED- NS Str.W,
TSR, 21s Rechtsnachfolgerin der am 23. Mirz 1981
verstorbenen Frau Dr. med. Adelheid Hemmm,

Klagerin und Revisionskligerin,

- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwilte Dr. (D
und Dr. (D -

gegen

den Rechtsanwalt Peter M. K@illB SNEER:-r. @
B,

Beklagten und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmidchtigter:Rechtsanwalt - -



Matthias Prinz

RechtsanwaItZ WwWW.prinz.law

Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 5. Juni 1984
durch die Richter Dr, Steffen, Scheffen, Dr. Kullmann,
Dr. Lepa und Bischoff fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kldgerin wird das
Urteil des 17. Zivilsenats des Kammer-
gerichts vom 10. August 1982 im Kostenaus-
spruch und insoweit aufgehoben, als darin
die Klage wegen eines Betrages von
26.000 DM nebst Zinsen abgewiesen wurde.
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Im Unfang der Aufhebung wird die Sache
zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung,
auch iiber die Kosten der Revision, an das
Berufungsgericht zurlickverwiesen.
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Die Klagerin ist Alleinerbin ihrer Schwester, der
Arztin Dr. Adelheid H, Beide Schwestern waren zu
je 1/4 Anteil und ihr gemeinsamer Onkel Dietbert H.
zu 1/2 Anteil Mitglied einer Erbengemeinschaft. Zum
ungeteilten NachlaB gehdrte das 2.625 qm groB8e Grund-
stick W.-StraSe @ in B., das mit einer grtBeren
Villa bebaut ist. Das Gebdude ist nachtrdglich in
ein Mehrfamilienhaus umgebaut worden und wird von
mehreren Mietparteien bewohnt; es befindet sich in
schlechtem Allgemeinzustand.
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Der Beklagte hatte die Kldgerin und ihre Schwester
in verschiedenen Rechtsangelegenheiten anwaltlich
beraten und besaf3 seit 1972 von ihnen eine General-
vollmacht. Zwecks Aufhebung der Gemeinschaft beantragte
der Beklagte im August 1974 namens der Kligerin die
Versteigerung des Grundstilicks. Das Amtsgericht ordnete
am 20, August 1974 die Zwangsversteigerung an. Am
21. September 1974 teilte die Schwester der Kl&dgerin
dem Beklagten schriftlich mit, sie sei mit der Zwangs-
versteigerung des Grundstiicks einverstanden, und bat
um Ubersendung einer Vollmachtsurkunde zur Unter-
zeichnung. Hierauf erwiderte der Beklagte mit Schreiben
vom 30. September 1974, er bendtige fiir die Durch-
filhrung des Versteigerungsverfahrens keine Vollmacht
von der Schwester der Klidgerin, werde sie aber iiber
den Fortgang des Verfahrens unterrichten. Im Februar
1975 trat Dietbert H., nachdem er vergeblich versucht
hatte, die Einstellung des Versteigerungsverfahrens zu
erreichen, dem Verfahren bei. Der Beklagte teilte der
Schwester der Klidgerin den Beitritt des Onkels mit
und wies darauf hin, das Zwangsversteigerungsverfahren
konne jetzt nur noch mit dessen Zustimmung eingestellt
werden, Er duBerte ihr gegeniiber auch noch die Be-
fiirchtung, daB der Onkel versuchen werde, das Grundstiick
billig 2u ersteigern. Mit Schriftsatz vom 5. Mdrz 1975
beantragte der Beklagte namens der Kl&dgerin, das Zwangs-
versteigerungsverfahren fiir 6 Monate einzustellen. Das
Gericht entsprach dem Antrag durch BeschluB vom
12. Madrz 1975, wies.aber zugleich darauf hin, daB der
Versteigerungstermin, der inzwischen aufgrund des
Beitritts von Dietbert H. auf den 29. April 1975 fest-
gesetzt worden war, bestehen bleibe.
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Nach Einleitung des Versteigerungsverfahrens fiihrten
die Beteiligten wiederholt Gespriche iiber eine gemein-
same freihindige VerduBerung des Grundstiicks. Dabei
hielt der Beklagte einen Preis von 400.000 DM fiir
erzielbar; eine Feststellung des Verkehrswertes des
Grundstiicks durch einen Sachversté@ndigen veranlafite
er jedoch nicht. Die Verkaufsverhandlungen fiihrten zu
keinem Erfolg.

Der Beklagte blieb dem Versteigerungstermin vom
29. April 1975 fern. Als einziger Bieter erschien
Dietbert H. und erhielt fiir 280.000 DM den Zuschlag.
Der Beklagte erfuhr hiervon am Abend des 29. April 1975
und legte am 6, Mai 1975 fiir die Kl&gerin Zuschlagsbe-
schwerde ein, weil H. ihm zugesagt habe, der Einstellung
des Verfahrens zuzustimmen., Die Beschwerde blieb er-
folglos. Die Schwester der Kldgerin wies den Beklagten
schriftlich darauf hin, sie sei nicht damit einverstan-
den, ihren Anteil gegen Zahlung von 70.000 DM zu ver-
lieren. Im Verteilungstermin am 16, Oktober 1975 vertrat
der Beklagte die Kldgerin und deren Schwester,

In der Folgezeit bemiihten sich die von der Klidgerin
und ihrer Schwester eingeschalteten Anwidlte ebenso wie
der Beklagte, den Ersteher zu einer Aufstockung des
Versteigerungserlioses zu veranlassen und so den Schaden
der Klidgerin und deren Schwester méglichst gering zu
halten. Unter Zugrundelegung eines Grundstiickswertes
von 400.000 DM erklirte sich H. schlieBlich bereit, an
die Kldgerin und ihre Schwester je 95.000 DM zu zahlen.
Weitere 5.000 DM zahlte die Haftpflichtversicherung
des Beklagten an Jjede der beiden Schwestern.



Uber ihren Steuerberater lieB die Kl#igerin nunmehr -
erstmals - ein Gutachten iiber den Verkehrswert des
Grundstiicks einholen. Nach Anfrage beim Gutachteraus-
schufl fiir Grundstiickswerte in B. teilte ihr der Steuer-
berater mit, der reine Bodenwert des Grundstiicks betrage
787.500 DM und das Gebdude habe keinen zusdtzlichen
Wert.

Im vorliegenden Rechtsstreit hat die Schwester der
Kldgerin vom Beklagten Schadensersatz verlangt, weil
er pflichtwidrig die "Verschleuderung" des Grundstilicks
zugelassen habe. Sie hat ihren Schaden nach dem auf
sie entfallenden Viertel des Differenzbetrages von
400.000 DM (im Vergleichswege von Dietbert H. zugrunde
gelegter fiktiver Erlds) und dem behaupteten Verkehrs-
wert von 787.500 DM berechnet. Insgesamt hat sie danach
96.873 DM nebst Zinsen verlangt.

Nach dem Tod ihrer Schwester hat die Kldgerin den
Rechtsstreit weitergefiihrt und die Klageforderung auf
148.517,77 DM erhoht.

Der Beklagte behauptet, er habe keinen Auftrag der
Schwester der Kldgerin zur Vertretung ihrer Interessen an-
genommen, Hilfsweise rechnet er mit Gebiihrenanspriichen in
Hohe von insgesamt 12,607,25 DM auf.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen, Das Kammer-
gericht hat durch sein Urteil vom 9. Februar 1979 der
Klage in Hohe von 48.517,77 DM nebst Zinsen stattge-
geben. Auf die Revision des Beklagten und die AnschluB-
revision der fritheren Klidgerin hat der V., Zivilsenat
des Bundesgerichtshofes dieses Urteil am 23. Januar 1981




(V ZR 198/79 - VersR 1981, 460) aufgehoben und die
Sache zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung

an das Berufungsgericht zurlickverwiesen. Das Kammer-
gericht hat nunmehr die Berufung der Kldgerin zuriick-
gewiesen, Mit ihrer Revision verfolgt die Kligerin die
Klageanspriiche ihrer verstorbenen Schwester weiter.
Der Senat hat durch Beschluf vom 12. Juli 1983 die
Revision nicht angenommen, soweit die Kladgerin mehr
als 26.000 DM nebst Zinsen verlangt.

Entscheidungsgriinde

I.

Das Berufungsgericht geht mit dem Urteil des
V. Zivilsenats des Bundesgerichtshofes davon aus,
daB3 auch zwischen der Schwester der jetzigen Kligerin
und dem Beklagten ein Anwaltsvertrag zustandegekommen
ist und daB der Beklagte seine anwaltlichen Pflichten
u.a, dadurch verletzt hat, daB er sich nicht nach den
Verkehrswert des Grundstiicks erkundigte. Das pflicht-
widrige Verhalten des Beklagten ist nach Auffassung des
Berufungsgerichts jedoch nicht ursichlich fiir den der
Schwester der Kldgerin entstandenen Schaden gewesen.
Das Berufungsgericht meint, diese habe den Beklagten
nicht auf Ersatz ihres Anteils am Mehrerlds bei einer
Ersteigerung des Grundstilicks durch die Kl&dgerin in
Anspruch nehmen kdnnen, weil insoweit kein addquater
Kausalzusammenhang zwischen dem pflichtwidrigen Ver-
halten des Beklagten und der Entstehung des Schadens
bestehe. Der Beklagte habe fiir die Schwester der
Kldgerin kein Gebot abgeben konnen. Ihr gegeniiber sei
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er auch nicht verpflichtet gewesen, der Kldgerin die
Moglichkeit zu erhalten, das Grundstiick selbst zu
ersteigern. Deshalb ktnne ihr nicht zugute kommen,
daB8 der Beklagte ebenfalls seine Pflichten aus dem
mit der Kl&gerin geschlossenen Anwaltsvertrag
verletzt habe.

II.

Gegen diese Ausfiihrungen wendet sich die Revision
mit Erfolg.

1. Nachdem der V, Zivilsenat des Bundesgerichtshofes
in seinem Urteil vom 23. Januar 1981 ausgefiihrt hat, das
Berufungsgericht sei in seinem ersten Berufungsurteil
ohne Rechtsverstofl zu dem Ergebnis gelangt, der Beklagte
habe die Beratung auch der Schwester der Kligerin in
der Grundstiicksangelegenheit libernommen gehabt und er
habe in mehrfacher Hinsicht seine Pflichten aus diesem
Anwaltsvertrag verletzt, u.a. dadurch, daB er sich
nicht nach dem Verkehrswert des Grundstiicks erkundigt
hat, muBSte das Berufungsgericht und mufl auch der er-
kennende Senat von diesem Sachverhalt ausgehen.

2. Die Ausfiihrungen des Berufungsgerichts iiber die
Ursdchlichkeit der vom Beklagten begangenen Pflicht-
verletzung fiir den Schaden der Schwester der Kldgerin
halten jedoch einer rechtlichen Nachpriifung nicht
stand.

a) Rechtlich nicht zu beanstanden ist die Annahme
des Berufungsgerichts, der Beklagte habe auch bei
pflichtgemdBem Verhalten der Erbengemeinschaft das




Grundstiick nicht auf Dauer erhalten und habe auch nicht
bewirken kdnnen, daB in einem spadteren Versteigerungs-
termin ein htherer Versteigerungserlds erzielt worden
widre. Ebenso hdlt es den Revisionsangriffen stand,

daB sich das Berufungsgericht nicht davon hat iiberzeugen
kénnen, daB die Kldgerin das Grundstilick im Innenver-
hdltnis fir ihre Schwester mitersteigert haben wiirde,
wie die Kldgerin behauptet hat. Im Hinblick darauf hat
der Senat die Revision der Klidgerin nur teilweise ange-
nommen.

b) Die Revision riigt jedoch mit Recht, daB die je-
weils isolierte Betrachtung der mit der Kldgerin und
deren Schwester geschlossenen Anwaltsvertridge der
Pflichtenstellung des Beklagten nicht gerecht wird.

Der Beklagte konnte allerdings fiir die Schwester der
Kldgerin in dem Zwangsversteigerungsverfahren kein

Gebot abgeben, schon weil ihr nach den insoweit unan-
gegriffenen Feststellungen des Berufungsgerichts die
Mittel fehlten, das Grundstiick selbst zu ersteigern.

Er war aber, wovon das Berufungsgericht im Parallel-
prozeB3 der Kldgerin beziiglich ihrer eigenen Anspriiche
gegen den Beklagten mit Recht ausgeht, dieser gegen-
iiber verpflichtet, sie iiber ihre Mtglichkeiten des Mit-
bietens im Versteigerungstermin aufzukl#ren und einen
entsprechenden Bietauftrag auszufiihren. Da er in diesem
Verfahren aber beide Schwestern gleichzeitig vertrat,
muBte er, wie die Revision zutreffend geltend macht,
dafiir sorgen, daB die beiderseitigen Interessen im
Rahmen des mdglichen gewahrt wurden. Dazu gehdrte auch,
daB er die nur fiir eine von ihnen bestehenden Méglich-
keiten zugunsten der anderen nutzte, soweit zwischen den
Schwestern kein Interessenkonflikt bestand. Da - wie das



Berufungsgericht feststellt - nur die Kl&gerin die
finanzielle Moglichkeit hatte, ein das etwaige Hochst-
gebot des Onkels von 500.000 DM iibersteigendes Gebot
abzugeben, war er damit auch deren Schwester gegeniiber
verpflichtet, der Kladgerin die Ersteigerungsmoglich-
keit zu erhalten. Er hatte daher aufgrund des mit

der Schwester der Kldgerin geschlossenen Anwaltsver-
trages dieser gegeniiber dafiir zu sorgen, daf die
Kldgerin - wie das Berufungsgericht im Parallelprozef
der Kldgerin mit dem Beklagten angenommen hat - bis

zu einem Gebot von 504.000 DM mitbot und damit ver-
hinderte, daB das Grundstiick unter Wert versteigert
wurde.

ITI.

Bei dieser Sachlage kann das Berufungsurteil keinen
Bestand haben, soweit die Klage in Hohe von 26,000 DM
nebst Zinsen abgewiesen worden ist. Insoweit 1l&8t sich
im gegenwdartigen Stadium des Verfahrens ein Erfolg
der Klage nicht verneinen. Denn wenn die Klidgerin - wie
das Berufungsgericht im Parallelprozef angenommen hat -
ein Gebot von 504,000 DM abgegeben hdtte, dann wire
ihre Schwester mit 1/4, ndmlich mit 126.000 DM daran
beteiligt gewesen. Da diese bereits 95.000 DM von
ihrem Onkel und 5.000 DM von der Haftpflichtversicherung
des Beklagten, insgesamt also 100.000 DM, erhalten hat,
bleibt ihr ein vom Beklagten allenfalls noch zu er-
setzender Schaden von 26.000 DM nebst Zinsen.
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Eine abschlieBende Sachentscheidung ist dem Senat
jedoch nicht moglich, da das Berufungsgericht im
vorliegenden Rechtsstreit ausdriicklich unentschieden
gelassen hat, ob die Kldgerin bei richtiger Be-
ratung durch den Beklagten tatsdchlich mehr als
500.000 DM geboten hdtte, um einen Zuschlag an den
Onkel zu verhindern. Die Sache muB daher im Umfang
der Aufhebung zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch iiber die Kosten der Revision, an
das Berufungsgericht zuriickverwiesen werden. Das Be-
rufungsgericht hat dann auch dariiber zu befinden, ob
und inwieweit die vom Beklagten hilfsweise erklérte
Aufrechnung mit einem ihm zustehenden Gebiihrenan-
spruch noch zu einer Tilgung des etwaigen Schadens-
ersatzanspruches fiijhren kann. Dabei wird es insbesondere
zu erdrtern haben, ob dem Beklagten noch ein Gebiihren-
anspruch zusteht,nachdem die Kladgerin in dem Parallel-
prozef3, in welchem sie ihre eigenen Schadensersatz-
anspriche gegen den Beklagten eingeklagt hat, ihre
Klageforderung um 2.132 DM wegen dem Beklagten
zustehender Gebilhrenforderungen erm#figt hat (obwohl
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diesem nach den Berechnungen des Berufungsgerichts
gegen Jjede der beiden Schwestern nur ein Anspruch
von 539,37 DM zustehen soll).

Dr. Steffen Scheffen Dr. Kullmann

Dr. Lepa Bischoff
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