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RBeratG v. 13. Dezember 1935 Art. 1 § 1;
Verwaltungsrecht-Allgemeines (Verwaltungsakt)

Zur rechtlichen Wirkung eines Negativattestes, mit dem

ein Land- (Amts-)gerichtsprédsident einen um die Erlaubnis

nach dem Rechtsberafungsgesetz nachsuchenden Antragsteller
dahin beschieden hat, seine Tdtigkeit sei nicht erlaubnis-
pflichtig.

BGH, Urt. v. 28. Januar 1969 -~ VI ZR 231/67 - OLG Frankfurt/M.
. LG Prankfurt/M,



S
BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES
VI_2ZR_231/67 URTEIL Verkiindet em
28. Januar 1969
Kriegl,

Justizhauptsekretix
, als Urkundsbeamter
in dem Rechtssitreit der Geschiftsstelle

Beklagten, Berufungsbeklagten
und - Revisionsklager,

- ProzeBbevollmAchtigter

gegen

Kiégérin,'Berufuhgsklégerin
_ - und Revisionsbeklagte,
- ProzcBbevollméchtigter: Rechtsanwalt



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law
-2 - d #’

#
&

Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 28. Januar 1369
unter Mitwirkung des Senatspré@sidenten Dr. Engels
sowie der Bundesrichter Dr. Weber, Dr. Niilgens,
Sonnabend und Dunz

filir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten geégen das Urteil
des 9. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
in ¥Prankfurt (Hain) vom 29. Juni 1967 wird
zuriickgewiesen.

I, Yony :SIOMUIH

Die Kogten der Revision fallen den Beklag-
ten zur Last.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Klagerin, die KU G G -bH
in PN . vernictet seit Jahren an Kraftwagen-
Besitzer, deren Fahrzeug bei einem durch einen Dritten
verschuldeten Unfall beschddigt oder zerstort worden
ist, Ersatzfahrzeuge fﬁrfdie Zeit,?bis derén'Wageh'
instandgesetzt ist oder bis sie ein neues Fahrzeug ge-
xauft haben. Teilweise iberl4ft sie ihren Kunden dabei
Kraftfahrzeuge, die ihr selbst gehdren, teilweise Fahr-
zeuge, die ihr andere Firmen - vornehmlich die Firma
\@p-sE@P in "GEED - 'SP - vreisginstig zur
Verfiigung stellen. Sie verlangt von ihren Kunden weder
einen VorschuB noch Bezahlung des Wagens bei dessen
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ihrer Kunden gegen den Halter des schuldigen Fahrzeugs
und gegen dessen Haftpflichtversicherer abtreten und
macht dann - stets durch einen Rechtsanwalt vertreten,
den sie mit der Abwicklung dieser Geschidfte sténdig
betraut hat - , die auf sie ilibergegangenen Ersatzan-
spriiche geltend, in erster Linie gegeniiber den Ver-
sicherungsgesellschaften. Da sie grundséitzlich nur an
Geschiddigte vermietet, bei denen sie annchmen kann,

daB sie vom Halter des eanderen Fahrzeugs Ersatz in
voller Hohe verlangen ktnnen, erledigt ihr Rechtsanwalt
den GroBteil der Fdlle auBergerichtlich mit den Ver-
sicherern. Kommt es allerdings hinsichtlich des Grundes,
vor allem hinsichtlich der Hohe der von ihr in Rech-
"nung gestellten Mietwagen-Kosten zu'keiner Einigung,

50 erhebt ibr Anwalt sowohl. fegeniden Halter.wie

gegen dessen Versicherer Klage.

Im Mai 1966 verschuldete der Fahrer eines Kraft-
fahrzeugs, das der Zrstbeklagten gehdrt und bei der
Zweitbeklagten hattpflichtversichert ist, einen Unfalil,
bei dem er den Kraftwagen des Burkhard S e~
gschddigte. Dieser mietete wihrend dexr Zeit, in der
sein Wagen repariert wurde, ein Ersatzfahrzeug, und
zviar zunfichst unmittelbar bei der Autovermigfungv‘
A@-SE@P i» *@EEEEP. =nschlieBend bei der Kligerin,
die ihm wiederum ein Fahrzeug von AQ)-SEEN iberlieB.
ilachden sie mit AQ-S@P vereinbart hatte, daB sie
deren Mietvertrag ilbernahm, lieB sie sich ven S{llD
sowohl ihr Formular "Mietvertrag" wie das Formular
"Abtretungserklérung" unterschreiben. Hach Riickgabe
des Mietwagens erstellte sie eine auf SENNED:us-
geschriebene Rechnung iiber rund 1.900 DM. Deren Be-




zahlung verlangt sie von den Beklagten, allerdings nur
in Hohe von 1.760,20 DM, indem sic SEJs Ersatz-
anspruch um die von ihm ersparte Eigennutzung kiirzte.
Die Beklagten leugnen nicht, SENNEP die ihm er-
wachsenen Mietwagenkosten erstatten zu miissen, wehren
sich aber gegen die Einschaltung der Kligerin, weil
sie ihnen hohere Betrdge in Rechnung setze, als
SElED - @- @it tc zahlen miissen, némlich nur
1.146,38 DM. Vor allem wenden sie ein, die Abtretungs-
erkldrung, auf die sich die Klégerin stiitzt, sei wegen
Verstofles gegen das Gesetz zur Verhiitung von Mifg-
briuchen auf dem Gebiete der Rechtsberatung vom

13. Dezember 1935 (RBerG)nichtig. Demgegeniiber be-
ruft sich die Kldgerin auf folgenden Bescheid, den

ihr der Amtsgefichtsprésident in Frankfurt/M. am

20. Oktober 1965 erteilt hat:

"Betr,: Antrag auf Erteilung eines Négativ—
attestes R
Bezug: Ihr Schreiben vom 19. Okt. 1965

Gegen die Geltendmachung von Schadensersatz-
ansprichen in Ihrem Namen bestehen keine Be-
denken unter dem Gesichtspunkt des Art., 1

§ 1 RBer¥G und der 5. AusfVORBerKG, wenn Sie
den Unfallgeschéddigten zur Unterzeichnung
folgender Erkidrung veranlassen und weitere
Erkléirungen nichi fordern oder entgegennehmen:

Abtretungserklérung

Kfz-Unfall vom: :
Mein Fahrzeug} pol. Kennzeichen:
 Gegenfahrzeug: : L
Kfz-~Halter des Gegenfahrzeﬁgs;

e i ot Yttt

Wegen meines o.a. Kfz-Unfalls habe ich bei
der Pirma (Kldgerin) durch Mietvertrag von
heute ein Ersatzfahrzeug gemietet. :
Bis gur ldhe diescr Mietforde§ung trete ich
hierdurch meinen Schadensersa‘Yfanspruch, den

Af



ich auf Grund des erwdhnten Kfz-Unfalls,
und 2zwar lediglich wegen der Mietwagen-
kosten gegen den Kfz-Halter u. den Ver-
sicherer des Gegentahrzeuges habe, an die
(Kldgerin) ab.

O, et ...

Ich mache ausdriicklich darauf aufmerksam, das
Sie Gefahr laufen, strafgerichtlich verfolgt
zu werden, wenn Sie Formulare anderen Inhalts
verwenden,"

Nach doxr Ansicht der Beklagten enthdlt dieses “Negativ-
attest" nicht mehr als eine Rechtsauskunft, die die
Gerichte nicht binde. Da sie sachlich unrichtig sei,
fehle der Klagerin die Aktivlegitimation, die Ersatz-
forderung SENPs seltend zu machen,

- Das Landgericht hat sich diesem Standpunkt der
Beklagten angeschlossen und die Klage abgewiesen. Nach-
dem die Kldgerin Berufung eingelegt hatte, einigte sich
SSEIPp it den Beklagten auf eine Gesamtsumme von
4.900 DM, wovon -er 1.146,38 DM an die Kldgerin ab-
filirte. Daraufhin hat sie die Hauptsache fiir erledigt
erkléirt und nur noch beantragt, den Beklagten die
Kosten des Rechtsstreits aufzuerlegen. Diese haben dem
widersprochen und auf dem Antrag beharrt, die Klage
abzuweisen. : e

Das Oberlandesgericht hat die Hauptsache fiir
erledigt erkldrt und den Beklagten die Kogten des
Rechtsstreits auferlegt. ‘




Mit der vom Berufungsgericht zugelassenen
Revision bitten die Beklagten um Wiederherstellung
des landgerichtlichen Urteils.

o B Yttt e” S St

- I. Dem Rechtsmittel steht, wie die Revision zu-
treffend ausfiihrt, nicht etwa die Vorschrift des
§ 99 Abs. 1 ZPO entgegen. Nur scheinbar wehren sich
die Beklagten allein dagegen, dafBl ihnen die Kosten'
des Rechtsstreits auferlegt worden sind. Wirtschaftlich
gesehen mgen sie zwar allein durch diese Kostenent-
scheidung beschwert sein. Rechtlich gehtl es aber zu-
ndchst um die Frage, ob der fiir die Kostenentscheidung
mafBBgebende Ausgangspunkt des Berufungsgerichts richtig
ist: ob nidmlich die Kl8gerin mit ihrer Ansicht Recht
hat, durch Annahme des ihr von S sezahlten
Betrages sei die‘Hauptsache erledigt. Das aber setzt
voraus, daBl ihre Klage urspriinglich begriindet war;
denn nur dann war eine "Hauptsache" vorhanden, die
sich erledigen konnte (BGH Urteile vom 8. Februar 1968
~ VII ZR 113/65 = NJW 1968, 991 und vom 7. November
1968 - VII ZR 72/66 = NJU1969,2jw Das Berufungs-
gerlcht hat daher mit Recht geﬁruft. ob die Abtretungs~
crklérung, die SN der Kl&gerin gegeben haite,
rechtswirksam oder wegen Verstofies gegen das Rechts-
beratungsgesetz nichtig war. Indem es diese Prage
entgegen dem Antrag der Beklagten bejahte, traf es
eine Enischeidung in der Sache und nicht nur, etwa
geméaf § 91 a ZPO, hinsichtlich der Koster (BGHZ 37,137,
1425 23, 330, 340; BGH Urteil vom 30. September 1968
- VIII ZR 37/68 - NJW 1968, 2243),



Die Revision ist daher an sich statthaft und, da
gie vom Berufungsgericht zugelassen worden ist, auch
}zuléssig.

II. Auch im Revisionsrechtszug geht es nach wie
vor um die Prage, ob die Zession S s wegen Ge-
setzesverstolles nichtig ist. Dapei kommt es ent-
scheidend auf die rechtliche Wirkung des vom Amts-
gerichtsprédsidenten ¢rtecilten “"Negativattestes" an.
Zu diegem ist es, wie sich aus den Gerichtsakten und
den vom Berufungsgericht herangezogenen Beiakten er-
gibt, wie folgt gekommen:

Im Jahre 1962/63 wandten einige Versicherungs-
gesellschaften in den Prozessen, die die Kl#gerin
gegen sie vor dem Amtsgericht Frankfurt/M. fithren lie$,
ein, deren Tatigkeit verstoBe gegen das Rechtsberatungs-
gesetz, Sie bestritt das, weil sie, wie sie geltend
machte, nicht die Forderung ihrer Kunden einziehe, ‘
sondern Forderungen, die rechtlich und wirtschaftlich
ihr 2llein gzustiinden. Immerhin beantragte sie beim
Amtsgerichtsprisidenten in Frankfurt/M. ihr die |
(angeblich) erforderliche Erlaubnis nach dem Rechts-
beratungsgesetz zu erteilen. Als der Président des
Amtsgerichts und der von ihr angerufene Président des
‘Oberlandesgerichts die Erlaubnis-verweigertén, erhod
pie gegen den Amtsgerichtsprésidenten vor dem ?éf—
waltungsgericht Prankfurt/M. Klage auf Erteilﬁng der
Erlaubnis, die jedoch abgewiesen wurde. Nach Ansicht
des Verwaltungsgerichts (Urteil vom 27. April 1965
- AnwBl 1965, 385) bedarf die Tatigkeit der Kligerin
nach Art. 1 § 1 RBerG in Verbindung mit § 1 der
5. AVO vom 29. Mdrz 1938 der Erlaubnis. Diese habe



jedoch der Amtsgerichtsprédsident mit Recht nicht erteilt,
weil der Inhaber der Klédgerin vorbestraft, daher nicht
zuverliissig sei (§ 6 der 1. AV0). Mit ihrer Berufung zum
Hegsischen Verwaltungsgerichtshof machte die Kl#gerin
-U.a. erneut geltend, ihre Téatigkeit sei nicht erlaubnis-

At

pflichtig, weil sie eigene Forderungen im eigenen Interesse

einziche. Sie wies darauf hin, daB sie sich lediglich die
Anspriiche ihrer Kunden auf Ersatz der Mietwagen-XKosten
abtreten lasse und daB dies vor allem an Zahlungsstatt
geschehe, so dafl das Risiko des Eingangs ihrer Forde-
rungen allein von ihr getragen werde. Dieser recht-
lichen Beurteilung glaubte der Amtsgerichtsprésident

sich nicht verschlieBen zu konnen. Nachdem die Kldgerin
bei ihm am 19, Oktober 1965 einen Antrag gestellt hatte,
ihr zu bestédtigen, daB ihre Tdatigkeit in der von ihr aus-
geiibten Form keiner Erlaubnis bediirfe, erteilte er am

20, Oktober 1965 das erwihnte Negativattest. Daraufhin
nahm die Kligerin ihre Klage vor dem Verwaltungsgerichts-
hof zuriick und setzte ihren Gesch#ftasbetrieb fort, wobei
sie ihre Kunden eine Abtretungserkléirung mit dem Wort-

- laut unterzeichnen liefl, der in dem Schreiben des Ambs-
gerichtspridsidenten formuliert war. AuBerdem nahm gie

in den "Mietvertrag fir Unfallersatzwagen mit Schadens-
erklirung", den ihre Kunden unterschrieben, noch
folgenden Absatz auf:

"Wermieter bestédtigt hierdurch, daB Mieter zur
Zahlung der Miete nicht vergfllchtet ist.
Mieter geniigt vielmehr dieser Verpfllcntung
dadurch, dafB er an Vermieter seinen Anspruch
abtritt, den er an die Unfallschiadiger wegm
‘der MletwagenkOSten.elnschl élnsansprudhvhat,
was hierdurch crfolgt." ,



B.

I. Der Inhaber eines Mietwagenunternehmens, der
sich geschiftsmédflig die Schadensersatzforderungen seiner
Kunden erfiillungshalber abtreten 1idBt und die von ihm
eingczogenen Betrdge auf seine Forderungen an die Kun-
den verrechnet, besorgt~dcren'Rechtsangelegenheiten,
ndmlich die Regulierung ihrer Unfallschédén, und bedarf
deshalb der Erlaubnis nach dem Rechtsberatungsgesetz
(Senatsurteil vom 18. April 1967 - BGHZ 47, 364). Das
gilt auch dann, wenn er sich lediglich die Forderung
abtreten 1dB8t, die seinc Kunden wegen der ihnen er-
wachsenen Mietwagenkosten haben (Sen&tsurteil vom
20. Februar 1968 - VI %R 158/66 = VersR: 1968, 576).

Dic Kldgerin 1laBt sich dié Ersatzforderung ihrer
Xunden allerdings nicht bloS erfiillungshalber, sondern
an Erfilllungsstatt abtreten und versichert ihnen”aus-
driicklich, daB sie,sbbald sie diese Zession-gegeben
haben, zur Zahlung der Miete nicht verpflichtet sind.
Sie glaubt, bei solcher Gestaltung-ihres Geschiftsbe-
triebes nicht den Vorschriften des Rechtsberatungs-
gesetzes zu unterliegen. Dieser Ansicht war auch der
Prisident des Amtsgerichts Frankfurt/M., als er das
Negativattest erteilte. Ob dies mit dem Sinn und Zweck
des Rechtsberatungsgeset zes, vor allem auch mit § 1
der 5. AVO vereinbar ist, kann allerdlngs zweifelhaft
sein (vgl. Altenhaff/Busch/Kampmann, RBerG 3. Aufl.
Randnr. 14 zu Art. 1§ 1 'und Randnr. 278 zur 5. AVO)
Das Berufungsgerlcht hat die Prage offen gelassen,
Nach seiner Ansicht steht hier das Wegatlvattest im
Ergebnis der Lrtellung einer Erlaubnis gleich. Es‘habe
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daher die Wirkung, daB die Entscheidung des Amts-
gerichtsprasidenten, die Tatigkeit der Klégerin be-
dirfe keincr Erlaubnis, auch dann fiir die Gerichte
bindend sei, wenn éie rechtlich unzutreffend, aber
- (noch) nicht widerrufen sei.

II. Gegen dlesen Standpunkt des Berufungsgerlchts
lassen sich keine durchgreifenden rechtlichen Be-
denken erheben.

1. Das Rechtsberatungsgesetz ist ein Verbots-
gesetz mit Erlaubnisvorbehalt. Zur Entschezdung Uber
eine Erlaubnis ist nach § 11 der 1. AVO der ?ra81dent
des Landgerichts bzw. des Amtsgerichts zustindig.

Dies war hier der Prédsident des Amtsgerichts Frank-
furt/M. Hétte er die Erlaubnis erteilt, so wiirde
diese Entscheidung die Gerichte binden. Sie kdonnten
die Rechtswirksamkeit einer Abtretung dann nicht etwa
deshalb in Frége stellen, weil der Amtsgeriéhtsprésident
die Versagungsgrinde der §§ 4 ff. der 1. AVO nicht be-
‘achtet habe. Denn die Erlaubnis stellt einen Verwal-
tungsakt dar, mit dem die zustandlge und vom Gesetsz
berufene Behfrde in dem Falle des Gesuchstellers
diesen von dem Verbot des Gesetzes befreit., Es handelt
dlch um einen rechtsgestaltenden.Verwaltungsakt (vgl

§ 80 Abs. 1 vwGo), den der Prozeﬁrlchter hlnzunehmen.*
hat (BGHZ 1, 223, 226 Rosenberg, ZlVllprozerECht,

9. Aufl. § 11 IV 1). Das gilt ebenso, wenn die nach-
gesuchtc Erlaubnis verweigert worden ist: auch diese
.Entscheidung bihdet die Grdentlicﬁe'Gerichte‘so lange,
wie sie der Betroffene nicht im Verwaltungsrechtswege
erfolgreich angefochten hat. » “

At
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Hier liegt indes weder eine solche Versagung der
Erlaubnis noch einc Erteilung der Erlaubnis vor. Es
kann auch nicht die Rede davon sein, dafl der Amts~
gerichtspridsident die Tdatigkeit der Klagerin gemidf3
§ 2 Abs. 2 der 1. AVO unter der Auflage erlaubt hitte,
nur die von ihm vorgeschriebenen Abtretungserklirungen
zu vervenden. Offensichtlich wollte er - wahrschein-
lich wegen Bedenken aus §§ 6, 10 RBerG - keine Er-
laubnis erteilen. Deshalb hat er das in den §§ 8,

11 Abs. 3 der 1. AVO vorgeschriebene Priifungsver-
fahren nicht durchgefithrt; auch ist eine Bekanntmachung
im zusténdigen Amtsblatt (§ 17 der 1. AV0O) nicht er-
folgt Er hat der Kldgerin in seinem "Negatlvattest"
ledlgllch orklart s1e bediirfe ange51chts der be-
sonderen Gcstaltung 1hrer Tatigkeit kelner Erlaubnlsa

Diec Lntscheldung des Rechtsstrelts hangt somit
von dor rechtllchen Bedeutung dieses Negatlvattestes
ab.

a) Das Rechtsberatungsgesetz sieht die Erteilung
eines "Nogativattestes" nicht vor. Eine solche Be-~
stimmung war wohl im Devisengesétz'1938 enthalten - aber
nlcht mehr in dem MllRegG 53 (vgl BGHZ 1, 294 301).
Sie befindet sich getrt noch in elnlgen Gesetzcn
(so z.B. in § 5 GrdstVG und § 23 Abs. 2 BBauG). Es ist
daher zweifelhaft,‘ob angenommen werden kahn; daB ganz
allgemein das von der zur benehmlgung berufenen Be-

- horde ausgestellte Negatlvattest die Genehmigung 2u
ersetzen vermag (so anscheinend RGR Kommentar BGB

11l. Aufl. § 1%4 Anm. 31 Palandt/Danekelmann, BGB

28, Aufl. § 275 Anm. 9; Miller JR 1962, 442; Kiekebusch
VerwA 1966, 25; aber auch Bullinger OV 1957,761,767 ff).
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Vielmehr wird zu priifen sein, ob es nach Lage des
konkreten Palles mit dem Sinn und Zweck des jeweils
in Frage stehenden Gesetzes vereinbar ist, einem
Negativattest die Kraft zuzusprechen, die das Gesetz
an sich nur der Genehmigung zulegen wollte. Das hat

" der Bundesgerichtshof fiir einen Bescheid der Bank
Deutscher Lénder bejaht, nach dem eine im Ausland
lebende Person als Deviseninlédnder zu behandeln sei
(BGHZ 1, %01, 302; BGH Urteil vom 20. Mai 1955

- V ZR 93/54 - BB 1955, 876; dazu aber auch Schulz
NJW 1951, 645). Diese. Ansicht hat er damit begriindet,
dafl der im MilRegG 53 enthaltene Erlaubnisvorbehalt
nur der rWahrung offentlicher Interessen diene und
nicht 1rgcnduelche prlvaten Belange der an dem Geschaft
Beteiligten schiitzen wolle. Andererseits hat der
Bundcsgerichtshof in BGHZ 44, 325 ausgesprochen, der
Bescheid eines Vornundschaftsrichters, ein Rechtsge-
schidft bediirfe keiner Génehmigung, stehe der Erteilung
einer Genehmigung nicht gleich; der Prozefrichter sei
daher nicht gehindert, spéter die Unwirksamkeit des
Geschifts mangcls Genehmigung festzustellen. Denn

- 80 ist hier ausgefiihrt - durch die vormundschafts-
gerichtliche Genehmigung sollten nicht nur bffent-
liche Interessen geschﬁtzfvwérden, sondern vor allem
die privaten Interessen des Miindels; éeséen Schutz

sei wichtiger als der Schutz des Vertrauens, das
dessen Geschaftspartner in die Rlchtlgkelt dér
negatlven Stellungnahme der Genehmlgungsbehorde setze.

b) Das Berufungsgericht stﬁtzt sich vdr allem
auf die Entscheidung BGHZ 1, 294, bei der, wie es
meint, die Sach- und Interessenlage der im vorllegenden
Palle durchaus #hnlich sei. Denn auch hier, beim Rechts-



- 13 -

beratungsgesets, gehe es nicht so sehr um den Schutz
privater Interessen, die bei der Genehmigung eines
einzelnen Privatrcechtsgeschdfts in einem Individual-
fall zu wahren seien, sondern um den Schutz der All-
gemecinheit, nimlich darum, alle Rechtssuchenden vor
Schiden zu bewahren, die entstehen konnten, wenn sie
ihre Rechtséngelegenheiten in die H&@nde von Personen
legten, die unzuverléssig oder nicht gentigend sach-
kundig seien. In der Tat ist das der Zweck des Rechts-
beratungsgesctzes (vgl. BGHZ 37, 258, 261; 34, 64,67).
Dies koénnte dafiir sprechen, Negativattesten der nach
dem Rechtsberatungs gesetz zusténdigen Behtrden die
gleiche Kraft zuzusprechen wie einer von ihnen er-
toilten Erlaubnis. Auch kann nicht iibersehen werden,
daB hier nicht etwa der vom Gesétz geschiitzte Rechts-
suchende (ndmlich ”) den GesetzesverstoB rigt,
sondern der beklagte Kraftfahrzeughalter und vor

" allem dessen Versicherer. Mit dem Berufungsgericht
kann daher bezweifelt werden, ob diesen ein schutz-
wiirdiges Interesse daran zugebilligt werden kénnte,
die Auffassung der nach dem Gesetz berufenen Behorde,
des'Amtsgerichtsprésidenten, im Rechtsstreit vor
einem ordentlichen Gericht incidenter nachpriifen
lassen (vgl. auch Diirkes, Wertsicherungsklaﬁseln,

7. Aufl.E 14 zu den Negativattesten der Landeszentral-
banken nach § 3 WahrG). Auch macht die Kldgerin nicht
zu Unrecht géltend, daf sie, nachdem sie das Negativ—
attest erlangt hatte, kaum in der Lage war, sich
durch éine Verwaltungsklage eine bessere, die ordent-
lichen Gerichte bindende Rechtsposition zu ver-
schaffen. 3 o |
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2. Im vorliegenden PFall bedarf es jedoch keiner

- abschliefiecnden Entscheidung dieser Fragen. Jedenfalls
bestehen bei der hier gegebenen Gestaltung des Falles
keine Bedenkcn gegen die Ansicht des Berufungsgerichts,
‘das ardentliche Gericht diirfe nicht iiber das Negativ-
attest des Amtsgerichtsprésidenten hinweggehen.

a) Das Berufungsgericht hat nicht verkannt, daf
das Negativattest keine Erlaubnis gewesen ist. Bewuflt
spricht es davon, das Attest steche "im Ergebnis der
Brteilung der Genchmigung gleich". Zu Unrecht meint
die Revision, der Bescheid des Amtsgerichtsprisidenten
enthalte nicht mehr als eine Auskunft iber die Rechts-
lage. Richtig ist zwar, daB im allgemeinen bloBen Hit-
teilungen - und Bescheinigungen von Behdrden, nach
ihrer Ansicht bedirfc es keiner Genehmigung, nur _
 deklaratorische Wirkung'Zukommt.'Sie sind keine rechts-

"gestaltende, daher die Gerichte bindende, sondern allen-
falls feststellende Verwaltungsakte, die, wenn sie

der Rechtslage nicht entsprechen, thé Wirkﬁng sind
(vgl. Lange AcP 151, 259; Peters, Lehrbuch der Ver-
waltung S. 152; Brox %2ZP 73, Bl)g_Im'vorliegnnden

Fall milssen jedoch die besonderen Umstinde beachtet
werden, die der Erteilung des Negativattestes veraus-
‘gegangen waren. Es bedarf daher auch keiner Priifung

der von der Revision angeschnittenen grundsitzlichen
Frage, ob in“der Regel cin Negativattest als ein
rechtsgestaltender oder nicht riéhtiger als ein ledig=-
1ld.ch deklaratorisch~feststellehder Verwaltungsakt an-
zusehen wiire (vgl. Forsthoff, Lehrbuch des Verwaltungs-
rechts, 9. Aufl. § 11 b S, 203 und § 6, 1 S. 100 und
Wolff, Verwaltungsrecht I § 20 Vb 2 8. 76/77). Der
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Amtsgerichtspriasident hat seinen Bescheid im Verlaufe
eines seit Jahren schwebenden Streits um die von der
Klagerin beantragte Erlaubnis erteilt. Er selbst hat
ihn mit Grund als "Wegativattest" bezeichnet und hat
mit ihm dic 6ffentlich-rechtliche Rechtslage nach dem
Rechtsberatungsgésetz endgililtig kléren und regeln
wollen. :Das ergibt sich eindeutig aus dem '"BeschlufY,
den er am 1. Hovember 1966 gefaBt hat, nachdem die
Kldgerin erneut um eine Erlaubnis nach Art. 1 § 1 RBerG
gebeten hatte, weil inzwischen einige Gerichte das
Negativattest nicht anerkennen wollten. In diesem
"BegchluB" heifit es: ' | | |

"Der Auffassung der Antragstcllerin, das
Negativattest vom 20. Oktober 1965 sei ledig-
lich als Rechtsauskunft zu werten, kann nicht
beigetreten werden. Es handelt sich um einen

- echten Verwaltungsakt, denn durch dieses :
Attest wurde der betreffenden Firma automatisch
fiir die beantragte und durch den Inhalt der
Abtretungserklédrung eingeschrénkte Tdtigkeit
beascheinigt, daf sie einer Genehmigung nach
dem RBerG richt bediirfe.® '

Unter diesen Umstéinden bestehen keine Bedenken gegen
die Auffassung, daf das Negativattest ein Verwaltungs-
akt gewesen ist, mit dem der Amtsgerichtsprisident

die ¥rage, ob die Titigkeit der Kl#égerin zu bean-
standen"dder nicht zu beanstanden war, endguiltig hat
regeln wollen (vgl. auch Ule, Verwaltungsgerichtsbar-
keit, 2. Aufl. § 42 VwGO Anm. IV 1 e).

b) Vor allem f&llt ins Gewicht, daﬁ‘&er'Amts—
gérichtsprésidént“seinen Bescheid erteilt hat, nach-
dem die Kligerin vor den Verwaltungsgerichten auf
Erteilung der Erlaubnis geklagt hatte und er das
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inzwischen in der Berufungsinstanz schwebende Ver-
fahren durch Erteilung dieses Attestes zum Abschluf
bringen wollte. Einem unter solchen Umstidnden erteil-
ten Negativattest muB die gleiche Bedeutung zuerkannt
werden, wie der Erteilung der Erlaubnis, ndmlich die
Bindung der Gerichte an diese Entscheidung der be-
rufenen Verwaltungsbcechorde. Zumindest kann es nicht
angehen, daB sich die Gerichte iiber die Rechtsansicht
der Behdrde, die uber die Verhiitung von Miﬁbrauchen
auf dem Gebicte der Rechtsberatung zu wachen hat,
auch dann hinwegsetzen, wenn diese ihre Ansicht in
gewollt verbindlicher Form kundgetan hat. Eine solche
Auffgssung ist, wie das Berufungsgeriecht mit Recht
erklért, im Interesse der Rechtssicherheit - jedenfalls
im vorliegenden Fall - geboten, weil die gegehﬁeilige
Ansicht zu\einer kaum vertretbaren ErschWeruhg des
Rechtsverkehrs fiihren vilrde (dhnliech XG JFG 16, 84,

86 = JW 1937, 293%7). Schlleﬁllch zeigt die "Rechts—
verwirrung", die hier durch die seit einigen Jahren
widersprechenden Entscheidungen der Frankfurter Ge-
richte (vgl., das Urteil einer Berufungskammer des
Landgerichts in NJW 1968, 159) eingetreten ist, daf
der Standpunkt der Revision nicht zuletzt auch die
Rechtgssuchenden gefdhrden wurde, deren Schutz das-
Gesetz gerade bezwecekt. Dann aber muB das an s1ch
gegebene Interesse an der quhtbeachtung des im .
Gesetz nicht vorgesehenen "Negativattestes" hinter
den Interessen des Beginstigten, der auf die Be-
stédndigkeit des Bescheides vertraut hat, zuruck-
treten (so BVerwGE 5, 312 = NJW 1958, 884).
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Sollte allerdings von der THtigkeit der Kléa-
gerin, etwa von ihrem Geschidftsgebaren odexr durch
Verteuerung der Mietwagenkosten oder dergl., eine
Gefahrdung der Rechtspflege ausgehen, so wird es
Sache des Amtgsgerichtsprisidenten sein, den in
seinem Negativattest zum Ausdruck gebrachten Rechts-
standpunkt zu iiberpriifen. So wic er nach § 14 der
1. AVO grunds#dtzlich befugt ist, seine Erlaubnis
zu widerrufen, muB er auch befugt sein, das
Negativattest sciner Wirksamkeit fiir die Zukunft
zu berauben und so, falls er dies fir notwendig
erachtet, die "Rechtsberatung" durch die Klégerin
zu unterbinden., So lange indes das Negativattest
bei Bestand ist, dliirfen ihm die Gerichte die Aner—
kennung nicht versagen (vgl. zu einem #hnlichen
Pall BGH LM Grundstiickverkehrsbek Nr. 1 = NJW 1956,
1918); Allein dieses Ergebnis wird der hier ge-
gebenen besonderen Sachlage gerecht.

¢) Die Revision behauptet, auch in dem vom
Senat in BGHZ 47, 364 entschiedenen ¥Fall sei vom
Amtherichtsprésidénten;ein Negativattest erteilt
gewesen. Das trifft nicht zu. In jenem Fall hatte
der Amtsgerichtsprésident dem Autovermieter ledig-
lich geschrieben, er halte die Ausnahme des § 5
Nr. 1 in Art. 1 RBerG fiir gegeben. Dieses Schreiben
enthielt nicht mehr als eine Rechtsauskunft und
kann schon deshalb mit dem hier erteilten, aus-
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driicklich als "Negativattest" bezeichneten Bescheid
nicht gleichgesetzt werden. Nichts anderes gilt fiir
das von der Revision angezogene Urteil des Oberlandes-
gerichts Dilsseldorf vom 5. November 1965 im

AnwBl 1966, 99.

Engels Dr. Weber Dr. NiiBgens

Sonnabend Dunz
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