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Nachschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: nein

RVO § 1542

Die Waisenrente, die ein Sozialversicherungstréiger auf Grund

des Angestelltenversicherungsgesetzes an das uneheliche Kind
ciner bei einem Unfall getoteten Mutter zahlt, dient einschliefl-
lich der Rentnerkrankenversichdrungsbeitréige dem glecichen Zweck
wie der Schadensersatzanspruch, der dem unchelichen Kinde wegen
der centgangenen perstnlichen Dienstleistungen der Mutter nach

§ 844 Abs. 2 BGB gegen den Sch#diger zustcht. Daher geht die-
ser Anspruch nach § 1542 RVO in Hohe der Versicherungsleistungen -
auf den Tréiger der Sozialversicherung iiber (Abweichung vom Se-
natsurteil VI ZR 77/58 vom 10. Mirz 1959 = VersR 1959 Seite
633) .

BGh, Urt. v. 8. Miérz 1966 - VI ZR 231/64 - OLG Miinchen
: LG Augsburg
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URTEIL Verkindet am

8. Midrz 1966
Kricgl, Justizr
hauptsckretiar

als Urkundsbeamter

in dem Rechtsstreit der Geschiftsstelle

des Jonann S (D . \GEED. "Gt @,

Beklagten, Berufungsbeklagten
und Revisionsklédgers,

- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. - -

gegen

dic DLandcsversicherungsanstalt Schwaben, Augsburg, gesctz-
lich vertreten durch den Vorsitzenden der Geschdfisfiihrung,

Kldgorin, Berufungsklédgerin
und Revisionsbecklagte,

~ ProzeBbevollmdchtigtes: Rochtsanwilte Prof. Dr. (D
U.nd Dro - ~e



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Der VI. Zivilscnat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 8. Mirz 1966 unter Mit-
wirkung des Scnatspriisidenten Dr. Engels und der Bundes-
richter Dr. Bode, Dr. Haufl, Heinr. Meyer und Dr. Pfretzsch-
ner fiir R c c h t erkannt:

Dic Revision des Beklagten gegen das Urteil des
4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Miinchen
mit dem Sitz in Augsburg vom 12. Mai 1964 wird
zuriickgevriesen.

Die Kosten der Revision werden dem Beklagten
auferlegt.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

e ey S s T G By B v S

Sun[uwress[111 19p o2, Yony :sm.\\ml_q

Der Beklagte hat am 16. April 1961 mit scinem Kraflt-
wagen cinen Verkehrsunfall verschuldet,; bei dem die un-~
chcliche Mutter des Kindes Johann LB, dic Ehcfrau
Herta V@, so schwer verletzt wurde, daB sic starb.
Der uncheliche Vater hatte stets die von ihm verlangten
Unterhaltsbetridge filir das Kind gezahlt und tut das auch
woiterhin. Frau V@ hattc scit ihrer Verheiratung das
Kind bei sichji dic Sorge fir das Kind war aber meistens
ihrer Mutter, der Witwe Christine P@l, iiberlassen. Da
Frau WD nindcstens zeitweisc berufotiitig und sozialver—
sichert war, gahlte dic Kldgerin seit dem 16. April 1961
an das Kind eine Waiscenrente von monatlich 52,70 DM und
an die Betricbskrankenkasse der Frau W- Rentner-
krankenversicherungsbeitriige in Hhe von monatlich 16,29
DM fiur diec Zeit vom 1. Juni bis 31. Juli 1961, von 18,46 DM
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'%ﬁr die Zeit vom 1. August bis 31. Dezember 1961 und
von 20.01 DM seit dem 1. Januar 1962,

Mit der Klage hat die Klédgerin Ersatz ihrer Leistungen
fir das Kind in Hohe von 1 445,35 DM nebst Zinsen verlangt
und um dic Feststellung gebeten, daB der Beklagte ver-
pflichtet sei, ihr dicjenigen Aufwendungen zu crbtsatten,
dic sic auf Grund des todlichen Unfalls ihres Mitglic-
des Frau Herta VEJ» ab 1.1.1963 fiir deren unchecliches
Kind Johann Il® zu crbringen hat. Sic beruft sich
darauf, daB dic Schadensersatzanspriiche des Kindes aus
§ 844 Abs. 2 BGB nach § 1542 RV0 auf sie iibergegangen
seien.

Der Beklagte hat beantragt, dic Xlage abzuweisen.
Er hat geltend gemacht: Dem Kind habe gegen scine unche-
liche Mutter kein Unterhaltsanspruch zugestanden. Ihm
secien durch den Tod der Mutter\rur deren personliche
Dicngstleistungen entgangen. Dic Leistungen der Klédgerin
scicn aber kein ¥rsatz fiir den Anspruch des Kindes auf
diese personlichen Dienstleistungen der Mutter, so das
es an der nach § 1542 RVQO zu fordernden Gleichartigkeit
der Leistungen fehle. |

Das Landgericht hat dic Klage abgowiescen. Auf die
Berufung der Kligerin hat das Oberlandesgerichl den Be-
klagtm verurteilt, an die Klidgerin 1 445,35 DM ncbst 4%
Zinsen seit dem 29. Dezember 1962 zu gahlen, und dem
Feststellungsantrage der Kldgerin stattgegeben.

Mit der Revision erstrebt der Beklagte die Wieder-
herstellung des landgerichtlichen Urteils. Die Klégerin
beantragt, die Revision zuriickzuweisen.
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Entscheidungsgriinde:

Die Parteien sind sich cinig dariiber, daB3 dor Be-
klagte verpflichtet ist, fiir die Folgen des von ihm ver-
schuldeten Verkchrsunfalls cinzustchen. Ihr Streit geht
nur darum, ob das Kind Johann L¢JJl vescn des Unfall-
todcs sciner Mutter einen Schadensersatzanspruch aus § 844
Abs. 2 BGB und § 10 Abs. 2 StVG gegen den Beklagten hatte
und ob dicser Anspruch nach § 1542 RVO auf die Klégerin
iibergegangen ist. Dicse Fragen hat das Berufungsgericht
mit Recht bejaht.

Allerdings hat der Bundesgerichitshof in seinem Urteil
vom 10. Mérz 1959 - VI ZR 77/58 - VersR 1959, 633 dic An-
sicht vertreten, daB ¢s im Verhdltnis zwischen der VWaisen-
rente, die ein uncheliches Kind auf Grund des Angestellten-
versicherungsgesetzes bezicht, und dem Anspruch des Kin-
des auf Ausgleich fiir die ihm centgangenen persdnlichen
Dienstlecistungen der Mutter an der Gleichartigkeit der
Leistungen fchle, wic sie nach der sténdigen Rechtsprechung
des Bundesgerichtshofs als Voraussctzung fiir den Fordcrungs-
iibergang nach § 1542 RVO zu fordern ist (u.a. Urteile des
BGH vom 19. November 1955 -~ VI ZR 134/5% - NJW 1956, 219,
vom 20. Mai 1958 ~ VI ZR 130/57 - VersR 1958, 454 und vom
30, Juni 1959 - VI 2R 77/58 - NJW 1959, 2062). Dabei hat
der Bundesgerichtshof angenommen, dic Waiscnrente bezwecke
nur dic Ausfiillung einer Liicke, dic durch den Tod der ver-
sicherten Person in der materiellen Versorgung des Kindes
entstanden sei, sie konne aber nicht als Ausgleich fiir
dic Dienstlecistungen angeschen werden, die die uncheliche
Mutter ihrem Kinde zu gewdhren hat, denn dic Pflicht zu
diesen Dienstleistungen entspringe ihrer Pflicht, fir
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die Person des Kindes zu sorgen, und stche neben der
Unterhaltspflicht.

Diese Auffassung kann nach dem Wandel, den der Be-
griff der Unterhaltsleistung durch den Gleichbercchtigungs-
grundsatz des Art. 3 Abs. 2 GG und das Gleichberechtigungs-
gesetz erfahren hat, nicht mehr aufrecht erhalten werden.
Widhrend das Biirgerliche Gesctzbuch die Leistungen der
Mutter und Hausfrau friher auch mit ihrem wirtschaft-
lichen Wert nicht als Unterhaltsleistungen behandelte,
haben gsie scit der Anpassung des alten Rechts an den
Gleichberechtigungsgrundsatz Unterhal tscharakter erhal-
tens sic sind jetzt in den Begriff des Unterhalts einbe-
zogen (vgl. dazu das Urteil des BGH vom 14. Dezcember
1956 - VI ZR 269/55 - NJW 1957, 53%). In der Familie
haben beide Eltern - also auch die Mutter - ihren Kin-
dern Unterhalt zu gewdhren. Dicser Unterhalt umfaBt den
gesanten Lebensbedarf und besteht, wie das Berufungs-
gericht mit Recht hervorhebt, nicht nur in den mit Geld
zu beschaffenden Sachgiitern (Wohnung, Speise. Trank usw. ),
sondern auch in den persdnlichen Dicnst- und Hilfeleistungen,
wie sie im besonderen die Mutter ihren-Kindern erbringt.

So hat der erkennende Scnat schon in seinem Urteil vom
18. Mai 1965 - VI ZR 1/64 - NJIW 1965, 1710 ausgesprochen,
daf die Haushaltfithrung durch die Mutter den Kindern als
gesctzlich geschuldeter Unterhalt zugute kommt und daB
die Kinder im Falle der Totung dihrer Mutter cinen Er-
satzanspruch aus § 844 Abs. 2 BGB gegen den Schiédiger
haben, auch wenn dic Mutter ihre Uhterhaltsleistungen
nicht in Form von Barzahlungen crbracht hat.

Das Gleiche gilt fiir diec persdnlichen Dienstleistungen
der unchelichen Mutter gegeniiber ihrem Kinde. Beim un-
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chelichen Kindc teilt das Gescetz von vornherein dic
Unterhaltspflichten auf: Dic Sorge fiir die Perqon des
Kindes obliegt nach § 1707 BGB allecin der Mutter, wihrend
sich dic Unterhaltslast des Vaters auf die Pflicht zur
Zahlung einer nach der Lebensstellung der Mutter zu be-
messenden Rente beschrénkt ( § 1708 BGB). Dabei ist die
von der Mutter geleistete persdnliche PFiirsorge im we-
sentlichen als gleichwertig mit der vom Vater zu leisten-
den Rentenzahlung anzuschen (BeschluB des Bundesver-
fassungsgerichts vom 21. Juli 1960 - 1 BvR 133/60 - NJV
1960, 1711; vgl. auch BGHZ 8, 374). Ebenso wie dic per-
sénlichen Dienstleistungen der verheirateten Frau gegen-
iiber Ehemann und Kindern als Teil der Unterhalts-—
leistung bchandelt werden, sind auch die persotnlichen
Dienstlecistungen der unehelichen Mutter nichts anderés
als Unterhaltsgewdhrung an das Kind. Daher kann auch

das unehecliche Kind, wenn ihm dicse Dienste durch den

Tod der Mutter cntgchen, von dem Schiédiger Schadenser-
satz nach § 844 Abs. 2 BGB beanspruchen.

Der Ersatzanspruch des Kindes Jdohann Lebowitsch ist
nach § 1542 RVO auf die Kligerin iibergegangen. Der Vindel,
den der Begriff der Unterhaltsleistung erfahren hat, er-
streckt sich nicht nur auf das blirgerliche Recht. Er er-
faBt vielmehr, da er auf dem Grundgescetz beruht, auch
das Recht der Sozialversicherung. Daher kann nicht mehr
angenommen werden, daf Unterhaltsleistungen gerade hier
nur im Sinne von Barleistungen verstanden werden diirften,
weil die Renten nur als Ersatz fir die weggefallene ma-
tericlle Versorgung anZusprechen seien. Vielmehr umfaBt
der Begriff der Unterhaltsleistung in der Sozialver-
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sicherung ebenso wie im Familienrecht auch sonstige
Leistungen, eingeschlossen die persdnlichen Dienstleistungen
der Mutter (vgl. das Urteil des Bundesverfassungsgerichts
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vom 24. Juli 1963 - 1 BvL 11/61 und 30/57 -~ NJW 1963,

1723). Daraus crgibt sich, daB die Klidgerin mit der Gewidhrung
der Waisenrente und der Zahlung der Krankenversicherungs-—
beitrige in die Unterhaltspflichten der bei ihr versicher-
ten Mutter des Kindes eingetreten ist. Ihre Leistungen

sind dazu bestimmt, die EinbuBle an den Unterhaltsleistungen
der Mutter zu ersetzen. Da sie dem gleichen Zweck dienen wie
dicke, kann nicht mehr zweifelhaft sein, daf die fiir den
Forderungsiibergang nach § 1542 RVO zu fordernde Gleich-
artigkeit der Leistungen gegeben ist.

Die Revision will hierin einen den Gleichheitsgrﬁnd-
satz verletzenden Eingriff der Sozialgesetzgebung in die
blirgerlich-rechtliche Norm iiber den Schadenscrsatz sehen,
weil der Schidiger untérschiedlich hafte, je nachdem ob
ein Versicherter betroffen werde ~ier: nicht. Das ist nicht
richtig. Dic Haftung des Schédigers bleibt in beiden
Fdllen gleich. Der Unterschied besteht nur darin, daB der
Schiddiger in dem einen Fall in Hohe des gesctzlichen
FPorderungsiibergangs an den Sogzialversicherungstréger leisten
muB, wihrend er im anderen Fall die volle Schadensersatz-
leistung an den Geschidigten zu erbringen hat.

Soweit die Kldgerin Erstattung der fiir das Kind ge-
zahlten Krankenversicherungsbeitréidge verlangt, ist das
Berufungsgericht zutrgffend davon ausgegangen, daB Johann
L— zu Lebzeiten seiner Mutter an deren Krankenver-
sicherung tecilgenommen hat und daB dieser Kranlkehwrsicherungs-
schutz auf der Unterhaltspflicht der Mutter beruhte. Der
Schaden, der dem Kinde durch den Verlust dieses Versicherungs-
schutzes entstanden ist, wird durch die Beitragszahlungen
ausgeglichen, die dic Kldgerin an die Betriebskrankenkasse
der Frau W-lcistet. Daher ist auch insoweit der An-
spruch des Kindes gegen den Beklagteon nach § 1542 RVO auf
die Kliégerin iibergegangen.
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Vergebens riigt die Revision, daeB die §§ 249, 254 BGB
verletzt worden scicn, weil Johann I« durch dic
Krankenversicherung seines Vaters geschiitzt sei, doppelter
Krankenversicherungsschutz aber nicht als Schddensausgleich
verlangt werden konne. Ob doppelter Krankenversicherungs-
gschutz besteht, kann auf sich beruhen, denn der Angriff
der Revision muB schon an der Bestimmung des § 844 Abs. 2
in Verbindung mit § 843 Abs. 4 BGB scheitern. Hiecrnach wird
der Schadensersatzanspruch des Kindes, um den es hier geht,
nicht dadurch ausgeschlossen, da8 ihm auch ein anderer Unter-
halt zu gewidhren hat (vgl. auch die Urteile des Bundessozial-
gerichts in NJW 1960 S. 981 und des OLG Celle in VersR 1964
S. 345).

Nach alledem erweist sich dic Revision der Beklagten
als unbegriindct. Sie war daher guriickzuweisen.

Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 97 ZPO.

Engels Dr. Bode Dr. Hauf
Bundcsrichter
Heinr. Meyer ist Dr. Pfretzschner
beurlaubt.

Engels
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