VI ZR 231/6)

Verkindet

am 29, Mai 1962

Kriegl, Justizobersekretir
als Urkundsbeamter der
Geschdftsstelle

Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

der Eheleute Herbert und Margarethe AP, beide wohnhaft
in CONN, GED Stric®,

Beklagten, Berufungsklﬁger
und Revisionsklédger,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. --—

gegen

Peter K (R zcb. on DS

gesetzl vertreten durch seinen Vater Willi KD in
S S@:: o @

Kldger, Berufungsbeklagten
und Revisionsbeklagten,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (GGG -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die nmiind-
liche Verhandlung vom 29, Mai 1962 unter Mitwirkung des
Senatsprésidenten Dr. Engels und der Bundesrichter Dr. Kleine-
wefers, Hanebeck, Dr. Bode und Heinrich Meyer

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
L4, Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Frankfurt a.M,
vom 4, Juli 1961 wird zurlickgewiesen,

Die Kosten der Revision werden den Beklagten auf-
erlegt.
Von Rechts wegen



Tatbestand:

Am 29. Dezember 1958 spielten der damals vier Jahre
alte Kldger und der Sohn der Beklagten, Norbert A@P, der
5 Jahre und 8 Monate alt war, zusammen mit anderen Kindern
auf dem Platz vor der Kirche in SENIE®. Dabei wurde
. der Kliger von Norbert A@P mit einer Holzlatte so sehr am
Auge verletzt, daf er das Sehvermégen aul diesem Auge ver-
lor.

Der Klidger hat vorgetragen: Er habe sich den spielen-
den Kindern anschlieBen wollen. Norbert Af§habe das zu
verhindern versucht, habe geschimpft und dann mit einem Stock
guf ihn eingestochen und ihn in das fAuge gestoBen. Der Junge
sel streitsitichtig und bosartig und habe schon 8fter Kinder
geschlagen. Das sei den Beklagten auch bekannt gewesen. Der
Vater ~ der Beklagtc Herbert AQ) - habe selbst erklirt,
sein Junge sei so wild und er wisse nicht, was er mit ihm
anfangen solle. Die Mutter habe geduBert, der Junge sei ge-
rade so jdhzornig, wie sie solbst als Kind gewesen sei.
Gleichvohl hidtten dic Beklagten ihren Sohn sich selbst iiber-
lassen und ihn weder verwarnt noch beaufsichtigt.

Mit der Klage hat der Kldger Ersatz seines Schadens
von den Beklagten verlangt und fiir den Fall, daf von ihnen
Schadensersatz nicht zu erlangen sei, Norbert AP aus dem
Gesichtspunkt der Billigkeitshaftung (§ 829 BGB) in An-
spruch genommen. Er hat ein Schmerzensgeld eingeklagt, des-
sen Hohe er in das Krmessen des Gerichts stellt, und um die
Feststellung gebeten, daf die Beklagten verpilichtet seien,
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ihm allen aus dem Verlust des Auges entstsndenen und entste-
henden Schaden zu ersetzen.

Die Beklagten haben Klageabweisung beantragt und be-

'hauptot; der Unfall habe sich ereignet, als beide Kinder

* ‘mit Holzlatten aufeinsnder eingestochen hitten. Sie haben

bestritten, daB ihr Junge bosartig und streiltsiichtig sei.
Er sei beim Spielen mit anderen Kindern vertriglich. Ihnen
seien keinerlei Beschwerden iiber sein Verhalten bekannt
geworden. Der Junge habe den Kindergarten besucht und dort
keinen Anlafl zu Klagen gegeben., Sie hdtten alles getan, um
ihren Sohn ordentlich zu erzichen. Dagegen hdtten die El-
tern des Kligers ihr Kind nichi beaufsichtigt. Diese Ver-
letzung der Aufsicntspflicht durch seine Eltern miisse sich
der Kldger enitgegenhalten lassen.

Das Landgericht hat die Klage gcgen Norbert A@pab-
goewiesen, den Schmerzensgeldanspruch des Klidgers gegen die
Beklagten dem Grunde nach fiir gerechtfertigt erkldrt und
dem Feststellungsahtrag des Kldgers stattgegeben.

Die Berufung der Beklagten hatte keinen Erfolg.
Mit der Revision verfolgen die Beklagten lhren Klage-

abweisungsantrag weiter. Der Kliger beantragt, die Revi-
sion zuriickzuweisen,

Entscheidungsgriindes

I. Die Beklagten waren verpflichtet, ihren minder-
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jadhrigen Sohn Norbert zu beaufsichtigen. Qie haften nach

§ 832 BGB fiii* den Schaden, den ihr Junge dem Kldpger zuge-~

{figt hat, wenn sie nicht nachweisen, da8 sie ihrer Auf-
'sichtspflicht geniigt haben oder das der Schaden auch bei ge-
horiger Aufsichtsfithrung entstanden wiire. DaB8 die Beklagten

sich in dieser Weise entlastet haben, hdlt das Berufungs-

gericht aus Griinden nicht fiir beviesen, die im Ergebnis recht-
" 1ich nicht zu beanstanden sind.

1. Zutreffend ist es davon ausgegangen, daB sich das
MaB der elterlichen Aufsicht nach dem Alter, der Eigenart
und dem Charakter des Kindes und danach richtet, was den
Eltern nach ihren Verhdltnissen zugeﬁutet werden kann. Es
ist also zu fragen, was verstindige Eltern nach verniinftigen
Anforderungen hitten tun miissen, um zu verhindern, da8 ande-
re durch ihr Kind geschéddigt wurden. Das Berufungsgericht
hat aus ceinigen Vorfdllen, die es fiir bewiesen hdlt, gefol-
gert, da8 Norbert A@P ein unartiges Kind war, das dazu neig-
te, andere.anzugreifen und auch nicht davor zuriickschreckte,.
dieses Tun - trotz Verwarnung - in Gegenwart Erwachsener fort-
zusetzen. Zwar haben die Beklagten von diesen Vorkommnissen
damals nichts erfahren. Das Berufungsgericht hidlt aber fir
bewiesen, daf ihnen die Unartigkeit ihres Jungen gleichwohl
bekannt war. Wic es feststellt, hat Frau A@ dem Adolf DB
@, dor mit den Beklagten in demselben Hause wohnt, schon
- vor dem-Unfall erklédrt, ihr Kind sei so jdhzornig, wie sie
frither. auch gewesen sei. Ferner hat der Beklagte Herbert
A@D; bevor es zu. dem Unfall gekommen war, dem Adolf DD
_geklagt, er konne sein Kind riigen, es hore darauf nicht; er
konne es schlagen und es dndere sich nicht. Hiernach seien,
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so fiihrt das Berufungsgericht aus, an die Aufsichtspflicht
der Beklagten strenge Anforderungen zu stellen gewesen.

Ein Kind dieses Alters brauche zwar nicht auf Schritt und
Tritt beobachtet zu werden. Es miisse aber verlangt werden,
daB die Eltern ihr Kind iiberwachen und es ermahnen, nicht
mit gefidhrlichen Gegenstidnden auf andere Kinder einzuschla-
gen. DaB und in welcher Weise sie dieser Verpflichtung nach-
gekommen seien, sei von den Beklagten nicht vorgetragen wor-
den. Sic hitten nicht einmal behauptet, daB sie ihr Kind auf
dem Spielplatz, auf dem sich der Unfall ereignet hat, tiber-
wacht und beobachtet haben, obwohl ihnen das nach ihrem
cigenen Vorbringen von ihrem Wohnungsfenster aus méglich ge-
wesen sei. Die Anweisung an das Kind, sich nur auf Rufweite
zu entfernen, sei nicht ausreichend, zumal die Beklagten
nicht behauptet hitten, daB sie gepriift haben, ob ihre An-
ordnung auch befolgt wurde.

Die Revision wendet sich in erster Linie dagegen, daB
das Berufungsgericht allein aus den .festgestellten Vorfél-
len auf die Unartigkeit des Kindes und dessen Neigung zu
bbsen Streichen geschlossen hat. Sie meint, es habe sich nur
um geringfiigige und bei jedem Kind vorkommende Ereignisse
gehandelt, die noch keinen Schluf auf negative charakterli-
che Eigenschaften des Kindes zulieSen. Ob diese Bedenken der
Revision berechtigt sind, kann offen bleiben, demn fiir die
Beurteilung der Frage, ob die Beklagten ihre Aufsichts-

: pflicht vernachlédssigt haben, kommt es vor allem darauf an,
wie sie selbst ihren Sohn beurteilen muBten und beurteilt
haben. Beriicksichtigt man aber was sie iiber ihren Jungen
erkldart haben, so kann nicht zweifelhaft sein, daB sie zum
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allerwenigsten verpflichtet waren, sich hin und wieder zu
vergewissern, was ihr Kind trieb. Da sie selbst nicht be-
haupten, das getan zu haben, ergibt sich schon hieraus, daB
sie nach § 832 BGB verpflichtet sind, fiir den Schaden des
Kligers einzustehen.

Damit ist auch den weiteren Riigen der Revision der Bo-
den entzogen. Es kommt vor allem nicht darauf an, ob die Be-
klagten verpflichtet waren, ihren Sohn liber den Umgang mit
einer Holzlatte zu belehren, obwohl ein konkreter Anla8 zu
eineér solchen Ermahnung nicht festgestellt, vor allem nicht
bewicsen ist, daB der Junge die Latte mit Wissen und Willen
seiner Eltern benutzt hat. Allein die Tatsache, daf sie
nicht behauptet haben, ihren noch nicht 6 Jahre alten Sohn
beim Spielen mit anderen Kindern iiberwacht und beobachtet zu
haben, rechtfertigt es, ihre Verpflichtung zum Ersatz des
Schadens zu bejahen.

DaB der Schaden auch bel gehdriger Aufsichtsfﬁhrung
entstanden widrc, haben die Beklagten nach der Feststellung
des Berufungsgerichts in den Tatsacheninstanzen nicht gel-
tend gemacht.

II. Bei der Priifung, ob die Anspriiche des Klédgers nach
§ 254 BGB zu mindern sind, geht das Berufungsgericht davon
aus, daB der Kliger seinen Schaden mitverursacht hat. Vie
es feststellt, habecn beide Buben mit Holzlatten aufeinander
eingostochen. Das kann aber nicht zu ciner Kiirzung der
Klageanspriiche fiihren, denn der Kliiger war dsmaols erst vier
Jahre alt und somit nach § 828 Abs. 1 BGB noch nicht fiir
sein Handeln verantwortlich.
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Das Berufungsgericht hat auch mit Recht angenommen, dagf
dem Kliger eine ctwaige Aufsichtsverletzung seiner Eltern
nicht als Mitverschulden angerechnet werden kann. Ihm
koénnte ein Verschulden seines gesetzlichen Vertreters nach
§§ 254, 278 BGB nur entgegengehalten werden, wenn zwischen
ihm und den Ersatzpflichtigen schon vor dem Unfall schuld-
rechtliche oder schuldrechtsdhnliche Beziehungen bestanden
hitten. Davon kann aber keine Rede sein.

Diese Beurteiiung entspricht der stindigen Rechtspre-
chung des Bundesgerichtshofs (ziuletzt Urteil vom 29. Septem-
ber 1959 - VI ZR 194%/58 - in VersR 1959, lco9). An ihr hdlt
der Senat auch gegeniiber den Bedenken fest, die neuerdings
gegen sie erhoben worden sind (Kleindienst NJVW 1960, 2028).
Er sicht keinen AnlaB8, von seiner Auffassung abzuweichen
(zustimmend Mammey NJW 1960, 753 und Bshmer NJW 1961, 62).

Da das angefochtene Urteil auch sonst keinen Rechtsfeh-
ler enthidlt, war die Revision der Beklagten zuriickzuweisen.

Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 97 ZPO.

Engels Dr. Kleinewefers Haneback
Dr. Bode Heinrich Meyer
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