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Verkindet
am 25.Januar 1957
Romacker, Just.Ang.

- als Urkundsbeamter

der Geschiéftsstelle
Im Namen des Volkes

In dem Rechtastreit

1. des StraSenbahnfiihrers Wilhelm .ln I—,
trase @,

2. der Stadt Mannheim, Verkehrsbetriebe, CHllllstr. @B
vertreten durch den Oberbiirgermeister,

Beklagten, Berufungskliéger und Revisionskliger,
ProzeSbevollmiichtigter: Rechtsanwalt (HINNNGEGNGED -

gegen

die Landesversichsrungsanstalt Baden, vertreten durch den
Vorstand,

Klidgerin, Beru\mgsbeklagte und Revisionsbeklagte,

ProzeSbevollméchtigter: Rechtsanwalt —

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtahofa auf die
miindliche Verhandlung vom 25. Januar 1957 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Dr. Kleinewefers, Dr. Engels, Dr. Meyer,
Martin und Dr. HauB

fﬁr Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Karlsruhe vom
6. Juli 1955 wird suriickgewiesen.

Die Kosten der Revision werden den Beklagten auf-
erlegt.

Von Rechts wegen
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 ' Am 3, Jull 1952
verkehrsfrelen, 11 2@

‘bahnse
um zur

- rad selnes, ahrrades von der lf

',ba}mwagez s erfaBt. S- wurde vom Pade gc—:-soh~
- erlitt einen Schaaelbruch der sclne_soforul e BewuBt
fkcwt und nach zwei Tagen seinen Tod zur Polge hatte. Die
-fUatersuchung der bei 1hm 1 1/2 S+unde nach den UnLal :ent_
hommeﬂen Blutprobe ergabh einen Alkoholgehalt von ol 3970/000
"Der Ersthekls vte hatte den Radiahrer erst kurz VOf der




Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Kreuzung bemerkt und sofort mit der Strombremse sowie durch
Sandstreuen gebremst. Die Bremsspur bégann 9.60 m vor der Un-
fallstelle; der StraBSenbahnwagen kam etwa 15 m hinter ihr
zum Halten. '

Die KXlédgerin, die der Witwe und den vier Kindern des
bei ihr versicherten Karl §idseit dem 1. August 1952 eine
Hinterbliebenenrente zahlt, hat die Beklagten als Gesamt- ,
schuldner auf Erstattung der bis gur Klageerhebung geleisteten
Betriéige in Anspruch genommen und die Peststellung ihrer Er-
satgpflicht hinsi chtlich der weiterhin zu_leisﬁenden Renten-
betrige begehri. Das Landgericht hat die.Klagéapsprﬁche wegen
des vorwiegenden eigenen Verschuldens des Gettteten nur. zu
einem Drittel, d.h. zum Betrage von 113,44 DM monatlich,
fiir gerechtfertigt erachtet und demgemiiB erkannt. Die Beru-
fung der Beklagten blieb erfolglos. Mit der Revision, deren
Zuriickweisung von der Kligerin beantragt wird, erstreben sie
~ die vtllige Abweisung der Klage.

MUTL]

I yony :sto

913,

19p

N[WUWesS[19}1)

Su

S[e purs

OYIN P B8 §§ yoeu yuequale(

_Entacheidungsgriindes

1Znyosasd

Das angefochtene Urteil erachtet trotz des lberwiegenden
Verschuldens des Radfahrers, der entgegen § 13 Abs 4 StVO
die Vorfahrt der StraBenbahn verletzte, eine teilweise Haftung
beider Beklagten deshalbd fiir gegeben, weil das Durchfahren
der Haltestelle die Betriehsgefahr der Strafenbahn gesteigert
ﬁnd der erstbeklagte Strafenbahnfiihrer es schuldhaft unter-
lassen habe, dieser gesteigerten Betriebsgefahr durch erhshte
Sorgfalt entgegenzuwirken; insbesondere habe er entgegen
seiner Dienstvorschrift beim Durchfahren der Haltestelle
die Geschwindigkeit nicht erm#Bigt, kein Warnzeichen gegeben
und nicht auf Radfahrer aus entgegengesetzter Richtung geachtet,

JLaw — Gesetze und Urteile omonmon Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store

W Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS'
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obwohl er wuBte, daB sie gerade in dieser Kreuszung nach
links zu dem hier beginnenden Radfahrweg hiniiberguwechseln
pflegten.

1. Die Revision wendet sich gegen die PFeststellungen
des Berufungsgerichts, da8 die durchfahrene Haltestelle "Hum-
boldtstraBe" eine Pflicht- oder Zwangshaltestelle und der |
verungliickte Radfahrer oriskundig gewesen sei, diesen Charak-
ter der Haltestelle also gekennt habe. Thre Ansicht, das Be-
rufungsgericht habe insoweit die Beweislast verkannt, ist
irrig; denn wenn der Tatrichter zu einer bestimmten Fest-
stellung gelangt, bleibt ihm fiir die Anwéndyng von Beweis-
lastregeln kein Raunm.

In welchem Sinne das angefochtene Urteil die Haltestel-
le als Pflichthaltestelle wertet, ergibt sich aus seinem
Hinweis auf die sugrundegelegte polizeiliche Aussage des Erst-
beklagten vom 4. Juli 1952 in den zum Verhandlungsgegenstand
gemachten Ermittlungsakten. Hier hatte der Erstbeklagte an-
gegeben, allgemein werde die Haltestelle "HumboldtstiraBe"
nicht durchfahren, da es eine Haltsstelle innerhalb des
Stadtgebiets sei und sie praktisch zu den Pflichthaltestellen
gehtre; nur beim Einriicken in das Depot werde an der Halte-
stelle "Humboldts+iraBe®™ dann nicht gehalten, wenn keine
Pahrgiste dort ausstiegen. Das Beruf ungsgericht will somit
zum Ausdruck bringen, daB die tatsHchliche Verkehrsabwicklung
an ‘der Haltestelle diese praktisch-als eine Pflichthalte-
stelle erscheinen lieB, weil an ihr sonst regelmi#fig gehalten
wird, so daB der &ffentliche Verkehr mit einem Anhalten der

StraBenbahn rechnete. Hierauf aber kam es filir das AusmaB ihrer . .

Betriebsgefahr und die ihr entsprechende Sorgfaltspflicht
des StraBenbahnfiihrers im vorliegenden Falle allein an.

Die Ortskunde des verungliickten Radfahrers Sl durfte .

———— ) - e
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das Berufungsgericht ohne weiteres dem Umstande entnehmen,
daB8 der Weg sur Arbeitsstétte ihn regelmiBig iber die Unfall-

stelle filhrte.

2. Die Auffassung des Berurupgsgerichts, daB der erst-
beklagte StraBenbahnfihrer den Unfall schuldhsft. mitverur-
sacht hat, ist rechtlich nicht zu beanstanden. ’

Der von der Revision vorgetragene allgemeine Erfahrungs-
satz, da8 die StraBenbahnen zu spiéter Nachtzeit auch an Pflicht-
haltestellen nicht anhalten, sondern ihre Fahrt fortsetzen,
gilt jedenfalls dann nicht, wenn an einer Haltestelle Pahr-
giste auf die StraBenbahn warten. Das aber war hier der Pall.

'Die Revision beseichnet es weiter als einen Denkfehler,
daB dem Erstbeklagten das Beibehalien seiner Fahrgeschwindig-
keit beim Durchfahren der Haltestelle sum Vorwurf gemacht

" wird, indem sie ausfilhrt, es wire im Gegenteil eine Vermin-

derung der Geschwindigkeit schuldhaft gewesen, weil sie als
Verzicht auf die Vorfahrt hdtte gedeutet werden konnen. Die
Revision iibersieht, daB der Erstbeklagte nach der nicht zu

" beanstandenden Auffassung des Berufungsgerichts seine Absiéht;

.die Haltestelle zu durchfahren, durch wiederholte Klingelsig-

nale sum Aﬁadruck bringen muBte, und da8 solche Warngeichen
jede:Mineutung einer Geschwindigkeitsherabsetzung - falls
diese vom entgegenkommenden Verkehr iiberhaupt ausreichend
wahrgenommen werden konnte - mit Sichexheit ausschloB. Denk-
fehlerfrei und in Ubereinstimmung mit der allgemeinen ILebens-
erfahrung geht daher das angefochtene Urteil davon aus, das
eine - von der fiir den Erstbeklagten verbindlichen Fshran-
weisung sogar fiir das Durchfahren von Bedarfshaltestellen
vorgeschriebene - ErméBigung der Geschwindigkeit die Unfall-
gefahr so wesentlich herabgesetzt hidtte, da8 der Zusammensto8
bei zusdtziich -gebotener Beobachtung des Gegenverkehrs
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und ausreichenden Iarnaeiqhsn vermieden worden wiire.

Zutreffend nimmt das Berufungsgericht ferner an, das
das Durchfahren der Haltestelle, auch wenn es den Dienstvox-
schriften entsprochen hiitte, schon an sich eine erhdhte Be-
trlebsgefahr besrﬂndete, weil es eine besondere Gefahrenlage
schuf, die mit dem StraBenbahnverkehr nicht schlechthin und
regelmiBig verbunden ist (KG VerkrRdsch 1927 Sp 573; Geéigel
Haftpflichtprozes8 8. Aufl 117). Es kommit hingu, da8 diese
Betriebasgefahr durch die schuldhafte Pahrwuise und Unauf-
merksamkeit des.Erstbeklagten weiter gesteigert wurde (RG
Jw 1951, 3321 ¥r 12; QEH WJIW 1943, 669 Nr 6).,

Bei solcher Gestaltung der Verantwortlichkeit ist es
rechtlich nicht zu beanstanden, daB der Tatrichter die Ver-
ursachung des Unfalls durch das Verschu-den des erstbeklag-
ten Pahrers und durch die von der Zweitbeklagten zu vertre>
tende erhihte Betriebsgefahr als gleichwertig dehandelt.

3. Die Revision weist darauf hin,‘der Radfahrexr habe
nicht darauf vertrauen diirfen, daB die StrafSenbahn vor der
Kreuzung an der Haltestelle anhalten werde. Eben und nur aus

/./:

diesem Grunde hat der Tatrichter auch ein mitwirkendes, und - ;Jgji
 sogar e’n i{iberwiegendes Selbsiverschulden des Verungliickten . . ¥’

angenommen . Hieraus ergibt sich aber nicht, daB beim Betirie- ‘,. T

be der StraSenbahn die gebotene Vorsicht hétte auBer Acht . .-

" gelassen werden diirfen.

Die Vermutung der Revision, der Radfahrer habe dfe . iy

StraBenbahn gar nicht bemerkt, ﬁndej: in den Urteilsfest-~ . g‘ ’

stellungen keine Stiltze und hat dem Tatrichter ferngelégen.
Dieser geht vielmehr davon aus, daB der Verunglﬂckte die
StrafSenbahn gzwar wahrgenommen, aber mit ihrem Anhalten an - .
der Haltestelle gerechnet hat.
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Ob der Radfahrer gur Zeit des Unfalls einen Blutal-
koholgehalt von 1.39 o/oo oder von 1.54 o/oo aufwies, und
ob er hiernach noch als verkehrstiichtig angzusprechen war
oder nicht, konnte das Berufungsgericht dahingestellt sein
lassen. Denn das AusmafB des mitwirkenden Verschuldens durfte
der Tatrichter fiir beide FHlle als gleich groB8 bewerten, und
der mitursdchliche eigene Beitrag sum Unfallgeschehen blieb
derselbe.

Da das angefochtene Urteil auch im tibrigen nicht zu
Ungunsten der Beklagten durch Rechtsirrtum beeinfluft ist,
war die Revision unter Kostenfolge aus § 97 Abs 1 ZPO
zurfickzuweiaen. '

'Dr. Kleinewefers Dr. Engela Dr.KE.Meyer
Martin Dr. HauB
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