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Im Namen des Volkes

In dem Rechtastreit

der Firma H. Kurt SUlllR & Co. k¢ in VNN 4D
S Strasse (N

Beklagten und Widerklégerin, Be-
rufungskligerin und Anschlussbe-
rufungsbeklagten, RevisionsklHgerin,

- Prozessbevollméchtigter: Rechtsanwalt- -

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreteﬁ durch das Land
Bayern, dieses vertreten durch den Vorsteher der Zweig-
stelle des Oberfinangzprésidiums IS in MUNNES,

Kldgerin und Widerbeklagte, Beru-
fungsbeklagte und Anschluscberufungsklé-
gerin, Revisionsbeklagte,

- Progessbevollméichtigter: Rechtsanwalt SN -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-~
liche Verhandlung vom 18. Dezember 1954 unter Mitwirkung
. der Bundesrichter Dr.Kleinewefers, Dr.Gelhaar, Hanebeck,
Dr.Bode und Dr.HauB

flir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das an Stelle
der Verkiindung der Klégerin am 13. und der Be-~
klagten am 9. Mai 1953 zugestellte Urteil des
1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Miin-
¢hen wird gzuriickgewiesen.

Die Kosten der Revision werden der Beklagten auf-
erlegt.’

Yon Rechts wegen




Zatbestand:

Die Beklagte hat in dem Anwesen Ml Landstrasse

Nr Gl in WP verschiedene Riume fiir Zwecke ihrer Ver-
bandstoffabrikation mietweise inne. Das Grundstilck gehér-
te frither einer Brauerei, ist im Dezember 1939 von dem Un-
ternehmen Reichsautobahnen k#uflioh erworben worden und
nach dem Zusammenbruch des Reichs in das Eigentum der Kl&-
gerin {ibergegangen. Die Beklagte war auf Grund des Vertra-
ges vom 1ll. Mai 1939 urspriinglioh Untermieterin der IGENEM

ol S o:¢ 2D s K@IM; als diese 1946 auszog,
' erklirte das Strassenbauamt - Autobahn - MG an ihrer
Stelle den Eintritt in den Vertrag. Veitere Rdume hatte die
Beklagte bereits durch Vertrag vom 8. November 1941 unmit-
telbar von dem Unternehmen Reichsautobahnen gemietet; spidter
sind ihr noch andere Riume mietweise liberlassen worden. Ver-
handlungen, die seit 1946 iiber den Abschluss eines zusammen-
faegenden schriftlichen Mietvertrages gefilhrt wurden, schei-
terten daran, dass wegen der Schadhaftigkeit der llietréume
leinungsverschiedenheiten iiber die Hbhe des angemessenen
ilietzinses bestanden. Unter Zugrundelegung eines vom Stadti-
schen Schi#tzungsamt in Kinchen am 16. Dezember 1949 erstat-
teten Gutachtens hat die Kliégerin die Beklagte auf Zahlung
von lietzins fUr die Zeit vom 1. Juli 1948 bis 30. Septem-
ber 1950 in Hbhe von noch 3.695,59 DM nebst Zinsen in An-
spruch genommen.

Die Beklagte hat diese Forderung an sich nicht bestrit-
ten. Sie hat aber mit einer Gegenforderung auf Ersatz von
Schéiden aufgerechnet, die sie nach ihrem Vorbringen dadurch
erlitten hat, dass durch das seit 1940, besonders aber seit
1945 schadhafte Dach iiber den Hauptmietr#dumen, fiir dessen
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Instandsetzung die XKlidgerin trotz wiederholter Hinweise und
Lllahnungen nicht gesorgt habe, Regenwasser eingedrungen sei
und vor allem bei Wassereinbriichen Ende kai/Anfang Juni 1949
laschinen und Haterial beschddigt und Produktionsausfdlle
verursacht habe. Nachdem die Beklagte ihren Schaden zundéchst
auf 4.541,8% DM errechnet hatte, hat sie sich das im land-
gerichtlichen Verfahren eingeholte Gutachten iiber den Umfang
der Schiéiden zu eigen gemacht und diese auf 34.731,20 DM be-
ziffert. Die Aufrechnung auch noch gegeniiber weiter féllig
gewordenem Aiietzins und Baunotabgabe erkliéirend, hat die Be-
klagte den verbleibenden Rest dieses Schadensersatzanspruchs
in Hshe von 28.560,41 DM nebst 4 ¥ Zinsen seit dem 7. Mirg
1951 im VWege der Widerklage geltend gemacht.

Die Kl¥gerin hat u.a. entgegnet, die Gebdude seien durch
das Uriternehmen Reichsautobahnen seinerzeit auf Abbruch ge-
kauft worden. Das habe die Beklagte gewusst. Bei den Vertrags-
verhandlungen sei sie ausdriicklich darauf hingewiesen worden,
dasa die Autobahnen eine Instandhaltungepflicht nicht iiber-
nehmen konnten. Fir die bauliche Unterhaltung habe die Be-
klagte selbst aufkommen milssen, wie auch im Vertrage vom
8. November 1941 fiir die damels gemieteten Riéume bereits be-~
stimmt worden sei, dass die Beklagte die Riume auf eigene
Kosten in gebraucheméissigem Zustand zu erhalten habe. Die
Beklagte treffe ein eigenes Verschulden an der Entstehung
des Schadens.

Das Landgericht hat die Beklagte zZur Zahlung von 695,59
DM nebst Zinsen verurteilt und die weitergehende Kiage sowie
die Widerklage abgewiesen. Es hat eine Schadensersatzpflicht
der Kligerin hinsichtlich der Schiiden bejaht, die durch die
Schadhaftigkeit des Daches liber den bereits 1939 gemieteten
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Rdumen verursacht worden sind, dies jedoch nur insoweit, als
die Schédden nicht schon wdhrend der Dauer des fritheren Un-
termietverhdltnisses der Beklagten zur IR D
OHG entstanden sind. Es hat aber weiter angenommen, dass

die Beklagte die Entstehung der Schiéden gzum iiberwiegenden
Teil darum selbst verschuldet habe, weil sie es unterlas-
sen habe, die Dachschéden gemisa § 538 Abs 2 BGB auf Kosten
der Klégerin selbst zu beseitigen; die Kosten vorszulegen,
sei ihr, die ingwischen einen eigenen Fabrikneubau habe er-
richten lassen, sowohl moglioch als auch zuzumuten gewesen.
Im Hinblick darauf, dass mit dem Klagebegehren der Schadhaf-
tigkeit der Riéume durch Hietzinsminderung bereits Rechnung
getragen worden war, hat das Landgericht hiernach die Hbhe
des von der Kliigerin noch gu ersetzenden Schadens auf ins-
gesant 3,000 DM bemessen und insoweit die fufrechnung fiir
durchgreifend erachtet.

Gegen das Urteil haben die Beklagte Berufung und die
Kladgerin Anschlussberufung eingelegt.

Die Beklagte hat daran festgehalten, dass die Klage
abzuweisen sei, und hat ihre Widerklage unter Aufrechnung
gegen weiter fHllig gewordenen Wietzins in Hihe von
26.558,41 IM nebst 5 % Zinsen seit dem 7. l¥rz 1951 wei-
terverfolgt.

Die Xldgerin hat mit der Anschlussberufung beantragt,
das landgerichtliche Urteil dahin gu #dndern, dass die Be-
klagte 3.395,41 Di nebst 4 ¥ Zinsen seit dem 30. September
1950 an sie zu gzahlen habe.

Das Oberlandesgericht hat Berufung und Anschlussberu-
fung zurlickgewiesen.



Hiergegen richtet sich die Revision der Beklagten, mit
der sie beantragt, nach ihren in der Berufungsinstanz ge-
stellten Antriégen zu erkennen.

Die Kldgerin beantragt, die Revieion zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriindes

_
-

1. Das Berufungegericht hat eine Verpflichtung der
Kldgerin, der Beklagten die entstandenen Schiden zu ersetzen,

nicht fiir gegeben gehalten.

Es hat als unstreitig festgestellf, dags die Reichsau-
tobahnen das Anwesen seinerzeit gekauft haben, um die Geb&u-
de abzubrechen. Aus dem Inhalt eines Schreibens der Beklag-
ten vom 7. 1Hrz 1947 an des Bayerische Staatsministerium des
Innern hat das Berufungsgericht entnommen, dass dies der Be-
klagten bekannt gewesen ist. In diesem Schreiben hat die Be- A
klagte den Wunsch ausgesprochen, des Grundstiick selbat zu
ilbernehmen; sie hat darauf hingewiesen, dass sie es schon
frither habe erwerben wollen, dass sich damals aber die Reichs-
sutobahnen eingeschaltet und erklért hdtten, die Anwesen
miissten abgerissen werden. Das Schreiben féhrt fort:

"..... Die achon sehr dringenden Reparaturen an den

Gebdulichkeiten, in denen auch wir einen Teilbetried

untergebracht hatten, wurden jeweils mit der Begriin-

dung abgelehnt, dass die Bauten doch abgerissen werden
miissten. ..... Heute ist selbstverstdndlich das

Strassenbaunamt ausserstande, an den sehr reparatur-

bedlirftigen Gebdulichkeiten Ausbesserungen durchzu-

fiihren. ..... Wir sind aber auch andererseits nicht
gewillt, filr unsere Rechnung und mit unseren Arbeits-

krdiften die Gebdulichkeiten in ordnungsmissigen Zu-
stand zu versetzen. ..... Wenn also die Gebdude nicht
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vollig verkommen und damit wertlos werden sollen,

ist es unbedingt notwendig, dass sie der privaten

Hand zuriickgegeben werden. ....."
Das Berufungsgericht hat auf Grund dieses Schreibens wei-
ter als bewiesen angesehen, dass die Beklagte bei den gesam-
ten Vertragsverhandlungen iiber den Eintritt der Reichsauto-
bahnen in den iiletvertrag vom 11. Mai 1939 und ilber die Ver-
mietung weiterer Riéume von ihrem Verhandlungsgegner auf den
schlechten und baufélligen Zustand der Gebidude hingewiesen
und dass immer wieder betont worden ist, die Autobahnen
kdnnten keine Pflicht zur Instandsetzung der auf Abbruch ge-
kauften Geb#ude {ibernchmen. Der Beklagten habe es freige-
standen, so hat das Berufungsgericht erwogen, unter diesen
Umsténden ein lMietverh#ltnis mit den Autobahnen abzulehnen.
Lenn sie trotzdenr gemietet habe, so habe sie sich damit ab-
gefunden, keine vollwertigen Réume gu erhalten, sondern in
der lLiietnutzung auf solche RHume beschrénkt zu sein, die
sich in einem nur teilweise gebrauchsfdhigen Zustand befun-
den hdtten, einem Zustand, der sich angesichts der Tatsache,
dass nicht beabsichtigt gewesen sei, Reparaturen vorzuneh-
men, mit den Jahren noch verschlechtern wiirde. Vertragsin-
halt sei geworden, dass nur teilweise benutzbare Réume ver-
nietet wiirden. De2r nach dem Vertrage. vorgesehene Gebrauch
der lietrdume (§ 536 BGB) sei von solcher Art gewesen, dass
die Kldgerin nicht verpflichtet gewesen sei, den mangelhaf-
ten Zustand zu beseitigen.

Dem steht es nach Ansicht des Berufungsgerichts nicht
entgegen, dass im Vertrage vom 1l. Mai 1939 unter Ziff 6
bestimmt worden wars

"Der Hieter itbernimmt kleinere Reparaturen sowie

die Instandhaltung, widhrend Hauptreparaturen zu

Lasten des Vermieters gehen. (Dachreparaturen sind
Hauptreparaturen.)®”



Das Berufungsgericht hat ausgefiihrt, angesichts der grund-

sdtzlichen Erkldrungen der Autobahnen bei den Verhandlungen

mit der Beklagten sei durch diese Bestimmung mit dem Ein- H
tritt der Autobahnen in den Vertrag vom 11. Mai 1939 keines-

vegs die Verpflichtung flir sie begriindet worden, von einem H

Abbruch der Gebdude Abstand zu nehmen und diese in voll ge-
brauchsfiéhigen Zustand zu versetzen. Vielmehr habe der Ein-
tritt in den Vertrag nur so aufgefasst werden konnen, dass
die Autobahnen, falls sie derartige Reparaturen vornidhmen,
auch die Kosten tragen wiirden. Das Schreiben der Beklagten an
das Bayerische Staatsministerium des Innern vom 7. Médrz 1947
lasse denn auch erkennen, dass sich die Beklagte bewusst ge-
wvesen sei, keine rechtliche Moglichkeit zu haben, die Vermie-
termin zur Beseitigung der Mingel zu zwingen. An dieser
Recntslage habe sich auch in den folgenden Jahren nichts ge-
dndert; gedndert habe sich nur die Meinung der Beklagten,
die, nachdem es ihr bisher nicht mbéglich gewesen sei, andere
geeignete Febrikriume 2zu erhalten, nummehr glaube, unter Be-
rufung auf eine Instandsetzungs- und Unterhaltungspflicht

der Klédgerin sich vollwertige Fabrikr#ume verschaffen zu H
ktnnen. Da aber bewiesen sei, dass eine solche Pflicht nicht
bestanden habe, ja ausdriicklich ausgeschlossen worden sei,
habe sich die Klégerin auch nicht dadurch schadensersatz-
pflichtig gemacht, dass sie dem Mangel der vollen Verwen-
dungsfahigkeit der R#ume nicht abgeholfen habe.

R

2. Die Revision hebt hervor, daass es nur auf die Rechts-
beziehungen der Parteien hinsichtlich der R#ume ankomme, die
die Beklagte bereits auf Grund des Untermietverhiéltnisses
zur I @D OHG innegehabt habe, da der durch Auf-
rechnung und \iiderklage geltend gemachte Schaden nach dem Vor- 1
bringen der Beklagten im Berufungsverfahren (Schriftsatz vom
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1. Dezember 1952) allein in diesen Riumen entstanden sei.
Sie tritt der Beurteilung des Streitfalles durch das Beru-
fungsgericht in Bezug auf diese Rdéume entgegen. Die Wiirdi-
gung des Berufungsgerichts beruht indessen auf einer Aus-
legung des zwischen den Parteien bestehenden . ietvertrages,
die, da der Vertrag individuellen, atypischen Inhalts ist,
grundsdtzlich Sache des Tatrichters ist und im Revisions-
verfahren nur darauf nachgepriift werden kann, ob gesetzliche
Auslegungsregeln, Denkgesetze, ErfahrungssHtze oder Ver -
fahrensvorschriften verletzt sind (BGH IV ZR 145/53 vom 18.
Februer 1954 KUDR 1954 S.B. 353 OHG NJW 1949, 943 mit weite-
ren Nachweisen). Die Angriffe, die von der Revision in dieser
Hinsicht erhoben werden, greifeh nicht durch.

a) Die Revision ist der Ansicht, das Berufungsgericht
habe nicht feststellen konnen, dass die KlHgerin keine In-
standsetzungspflicht getroffen habe, weil die Autobahnen in
den Vertrag vom 11. Mai 1939 eingetreten seien, ohne dass die
Bestimmung unter Ziff 6 dieses Vertrages ge#dndert worden
sei. ¥it dem Eintritt in den Vertrag, von dem die Beklagte
durch das Strassenbauwamt - Autobahn - in MEJJER durch das
in dem spdteren Brief vom 17. August 1948 erwdhnte Schreiben
vom 10. Januar 1946 verstdndigt worden sei, hdtten die Auto-
bahnen auch die Verpflichtungen aus dieser Vertragsbestim-
nung iibernommen. '

Mit Recht hat das Berufungsgericht jedoch bei der Er-
nittlung dessen, was zwirchen der Beklagten und den Auto-
bahnen vereinbart worden ist, als das Untermietverh#ltnis
der IoEER HGEEP O:G zu den Autobahnen sein Ende fand
und ein eigenes Mietverhiiltnis zwischen der Beklagten und
den Autobahnen begriindet wurde, nicht auf die Mitteilung von



dem Eintritt in den Vertrag vom 1l. Mai 1939 und dessen
wortlaut allein abgestellt. Die Feststellung des mit dem
Vertragsabschluss Gewollten darf nicht an dem buchstéb-
lichen Sinn des verwendeten Ausdrucks haften bleiben H
(§ 133 BGB), sondern muss von der Gesamtheit der beidersei-
tigen Erklérungen ausgehen; es kormt darauf an, welchen
Sinn sie nach dem ganzen Zusammenhang gehabt haben. Darum
sind auch die begleitendern Umstédnde, die Erkldrungen, die
gum Vertragsabschluss gefithrt haben, und der wirtschaft-
liche Zweck des Vertrages mit in Betracht zu ziehen (BGB
RGRK 10. Aufl § 133 Anm 13 § 157 Arm 3). BEs steht hiernach
in Einklang mit anerkannten Auslegungsgrundsétzen, wenn H
das Berufungsgericht die Erklérung des Strassenbauamts - Auto-
bahn - lber den Jintritt in den Vertrag vom 11. Mai 1939 im
Lichte der Tatsache gewlirdigt hat, dass die Autobahnen das
Anwesen auf Abbruch erworben hatten, dass der Beklagten dies
bekannt gewesen ist und dass die Autobahnen ihren Willen zu
erkennen gegeben haben, an den zum Abbruch bestimmten Gebdu-
den nicht noch bauliche Ausbesserungen vorzunehmen. Der An- L
nahme des Berufungsgerichts, dass sich die Beklagte mit Ein-
gehung des lLiietverhdltnisses zu den Autobahnen dieser ihr be-
kannten grundsédtzlichen Einstellung ihrer Vermieterin gefiigt
habe, kann der Boden npicht dadurch entzogen werden, dass die
Revision geltend macht, die Beklagte sei in Wirklichkeit
nicht einverstanden gewesen. Entscheidend ist nicht der in- J
nere Wille, sondern der erklédrte Wille, wie er von dem Ver-
tragsgegner nach Treu und Glauben und nach der allgemeinen
Auffassung des Verkehrs verstanden werden konnte. Ersichtlich
hat das Berufungsgericht als dargetan angesehen, dass die Au-
tobahnen das Einverstiéndnis der Beklagten mit ihrem Eintritt
in den friiheren Vertrag im Sinne des eigenen ¥Willens zur Ge-
staltung des unmittelbaren Jietverhdltnisses verstehen konnten
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und auch verstanden haben. Ob die Beklagte wihrend ihres
fritheren Untermietverhdltnisses bei der IGENIEED - INND
OHG zwecks Vornahme von Dachreparaturen vorstellig gewor-
den ist und nach Begriindung des UHietverhdltnisses von 1946
gleiche Vorstellungen auch den Autobshnen gegeniiber erhoben
hat, war entgegen der Ansicht der Revision unerheblich. Die
Beklagte hdtte bei den Vertragsverhandlungen won 1946 selbst
der Gegenauffassung widersprechen und .darauf bestéhen miis~
sen, dass die bauliche Unterhaltung des Hietobjekts durch
die Autobahnen gew#hrleistet bleibe. Dass dies geschehen
sei, ist dem vom Berufungsgericht festgestellten Sachver-
halt nicht zu entnehmen. VWenn bei dieser Sachlage das Beru-
fungsgericht den Sinn des zwischen den Parteien begriindeten
Lietverhdltnisses darin gesehen hat, dass der Beklagten die
vorher von der IGSNNNENS FUNENED OHG gemieteten Réume fort-
an nur noch zu einem Gebrauch belassen blieben, bei dem sie
die Rdume sollte benutzen dilrfen, soweit die Beklagte sie
bei dem bereits schadhaft gewordenen und sich voraussicht-
lich weiter verschlechternden Zustand der Gebdude ohne Aus-
besserung durch die Autobahnen ihrem Zweck dienstbar machen
konnte, so lésst dies keinen einer Revisionsriige zuginglichen
Rechtsverstoas erkennen.

Bei einer so verstandenen vertraglichen Gebrauchsiiber-
lassung hatte die in das Vertragsverhdltnis der Parteien mit
libernommene Bestimmung unter Ziff 6 des fritheren Vertrages
vom 11. Mai 1939 im Grunde freilich ihre Bedeutung verloren,
soweit darin von der Reparaturlast der Vermieterin die Rede
ist. Die Revision sieht in dieser Bestimmung des friiheren
Vertrages die Niederlegung einer Vertiragspflicht der Vermie-
terin, Hauptreparaturen auf ihre Kosten vorzunehmen. Das
ldsst sich aus ihr jedoch nicht ohne weiteres entnehmen. Da
nach der gesetzlichen Regel des § 536 BGB der Vermieter die
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Sache dem Mieter in einem zu dem vertragsmédssigen Gebrauch

geeigneten.Zustand zu iiberlassen und sie wihrend der hiet- H
geit in diesem Zustande 2zu erhalten hat, liegt in der Be-
stimmung an ‘sich nur die vertragliche Abwdlzung der In-
standhaltungspflicht auf die Mieterin, soweit es sich um

kleinere. Reparaturen handelt. Immerhin ist es denkbar,

dass mit jener Vertragsbestimmung die an sich bestehende
gesetzliche Verpflichtung der Vermieterin auch zu einer
vertraglichen hat erhoben werden sollen. In jedem Falle
richteten sich MaB und Umfeng der Verpflichtung aber danach,
was dem vertragsgemidssen Gebrauch der lietrdume entsprach.
Sie wurde daher praktisch bedeutungslos, wenn, wie das Be-
rufungsgericht rechtlich unangreifbar festgestellt hat,

der vertragsgemiBe Gebrauch nur noch dahin ging, die R#ume
in dem Zustand 2zu bYenutzen, wie er bei der Begriindung des
Lietverhdltnisses der Parteien war und sich im natiirlichen
Verlaufe der Dinge weiter entwickelte. Wenn das Berufungs-
gericht der Bestimmung unter Ziff 6 des frilheren Untermiet
vertrages im Rahmen des ifietverhidltnisses der Parteien kei
nen anderen Sinn mehr beigelegt hat, als dass, was an sich
selbstverstdindlich erscheint, die Klégerin die Kosten zu
tragen habe, falls sie Hauptreparaturen vornehmen lasse,
so ist das also nicht, wie die Revision meint, eine unmig-
liche Auslegung, sondern eine Erkenntnis, die sich aus der
Feststellung iiber den Charakter des vertragsmiissigen Miet-
gebrauchs folgerichtig ergibt. Die genannte Bestimmung des
fritheren Vertrages brauchte entgegen der Ansicht der Revi-
sion nicht abgedndert zu werden, um die Verpflichtung der
Klégerin zur Vornahme von Dachreparaturen entfallen zu
lassen; diese Folge trat ohne weiteres dadurch ein, dass
der vertragsgemiBe Gebrauch der MietrHume einen gevandel-
ten Sinn bekam, als die IGilNSGEEP OHG als Vermie-

I
MR
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terin der Beklagten ausschied und die Autobahnen an ihre
Stelle traten.

b) Die Revision bemiéingelt, das Berufungsgericht habe
nicht beriicksichtigt, dass durch Schreiben vom 17. August
1948 das Strassenbauamt — Autobahn - ausdriicklich aner-
kannt habe, nach Ziff 6 des Vertrages vom 1l. Mai 1939 zur
Vornahme von Dachreparaturen verpflicﬁ%et zu sein. Ebenso
sei die Aussage des Zeugen D@, die gleichfalls eine der-
artige Anerkennung und Zusage ergeben habe, unbeachtet ge-
blieben. Gerade auch auf die verpflichtenden Erkldrungen,
die in beiden Fdllen zum Ausdruck gelangt seien, habe die
Beklagte ihre Widerklageforderung gestiitzt.

Die Riige der Revision ist unbegrﬁnﬁet.

In dem Schreiben vom 17. August 1948 hat das Strassen-
havamt der Beklagten mitgeteilt, dass es sich mit dem von
ihr beigebrachten Gutachien des Architekten und Baumeisters
Guii® tiver den Nutzungswert der Mietrdume nicht einver-
standen erkldren konne. Weiter ist gesagt: "Da nach den Be-
stimmungen in Ziff 6 des Mietvertrages mit der Firma IGED
W H@EEme dic Dachinstandsetzung als Hauptreparatur
bezeichnet und als solche vom Vermieter zu tragen ist, sind
wir bereit, diese Arbeiten an den RHumen 5 und 6 auf unse-
re Kosten zu.iilbernehmen ...." Das Strassenbauamt hat in
dem Schreiben dann erneut um Unterzeichnung des mit Schrei-
ben vom 1. Dezember 1947 iibersandten Mietvertragsentwurfs
ersucht, der in Abschnitt IV die Bestimmung enthielt, dass
die ilieterin sich verpflichtet, die GebHRude mit den angemie-
teten Rdumen auf eigene Kosten in gebrauchsfihigem Zustande
zu erhalten.
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Was ferner die Aussage des Zeugen D@ betrifft, so
hat er vor dem Landgericht bekundet, im Mai 1949 habe ihm
der Angestellte MaUNjdicer Beklagten fernmiindlich
mitgeteilt, dass das Dach sehr schadhaft sel und es hinein-
regne; MJUJEINENS habe ihn aufgefordert, dafiir zu sor-
gen, dass es instand gesetzt werde. Er habe darauf erwi-
dert, er moge den Schaden schriftlich melden. Auf die '
Frage, wann er die Uietzahlungen in Ordnung bringen wolle,
have MaUlllJR gcantwortet: "Machen Sie das Dach in Ord-
nung, dann werden wir auch unsere Mietgzahlungen in Ordnung
bringen." Ohne die schriftliche Schadensmeldung abzuwarten,
habe er, der Zeuge, einhen Kostenvoranschlag liber die Behe-
bung der Dachschéden eingeholt und auf einem von dem Amts-
-leiter genehmigten Bestellschein auch den Beginn der Dach-
arbeiten in Auftrag gegeben. Nach Durchfithrung dieser
ersten Arbeiten sei aber der Bestellschein ilber weitere
Arbeiten nicht mehr genehmigt worden, weil die Rechtsabtei-
lung inzwischen darauf hingewiesen habe, dass die Mietzah-
lung nicht eingegangen sei.

Das Berufungsgericht ist nun zwar auf den Inhalt des
Schreibens vom 17. August 1948 und der Aussage des Zeugen
D@ im eingelnen nicht ndher eingegangen. Es hat aber auf
die iibergebenen Schriftstiicke und Urkunden, zu denen auch
das Schreiben vom 17. August 1948 gehbrt, sowie auf das
Bewelsergebnis des ersten Rechtszuges Bezug genommen und
ausgefiihrt, an dem von ihm dargelegten Rechtszustand habe
sich auch dadurch nichts gelindert, dass anlésslich des
verschiedenen Schriftwechsels zwischen den Parteien die
Klégerin sich unter bestimmten Bedingungen insbesondere
zur Vornahme der Dachreparatur bereit erklédrt habe; es ste-
he fest, dass die Beklagte ihrerseits auf diese Bedingungen
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nicht eingegangen sei. Diese Urteilsausfithrungen lassen
erkennen, dass das Schreiben vom 17. August 1948 und die
Bekundungen des Zeugen DU vom Berufungsgericht nicht
iibersehen worden sind. Das Berufungsgericht war nicht ge-
notigt, sich mit ihnen im einzelnen auseinanderzusetzen,
venn sich nur ergidbt, dass iiberhaupt eine sachentsprechen-
de Beurteilung stattgefunden hat (BGHZ 3, 162 /I75/). Das
ist aber ersichtlich nicht unterblieben. Vie das Berufungs-
gericht den Inhalt des Schreibens und der Zeugenbekundungen
bei der Untersuchung der Frage nach dem Sinn des Anfang
1946 zustande gekommenen Mietvertrages der Parteien ein-
schdtzte, war ebenso Sache seiner tatrichterlichen Beweis-
wiirdigung, wie es dies auch insoweit der Fall gewesen ist,
ob aus ihnen eine rechisgeschédftliche Willenserklérung des
Strassenbavamts und eine Zustimmung der Beklagten zu ent-
nehmen viar, eine von keiner Bedingung abhéngige Verpflich-
tung der Klidgerin zur Vornahme von Dachreparaturen zu be-
griinden. Wenn das Berufungsgericht zu dem Ergebnis gelangt
ist, dass Schreiben und Zeugenaussage an seiner Deutung
des Vertragssinnes nichts #ndern kdnnen und dass sich aus
ihnen auch keine nachtréigliche Vertragséinderung ergebe,

so lédsst sich das im Revisionsverfahren nicht beanstanden.

Die Revision der Beklagten ist hiernach unbegriindet.

Soweit das Berufungsgericht die Anschlussberufung der
Kldgerin im Hinblick darauf zurlickgewiesen hat, dass sie
sich nicht gegen das vom Landgericht angenommene Bestehen
einer Schadensersatzforderung der Beklagten in Hthe von
3.000 DU wende, sondern nunmehr eine hohere lliete fordere,
als sie nach dem Zustand der RHume gerechtfertigt und von
der Klédgerin in der Klageschrift selbst zunéchst auch nur
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berechnet worden sei, ist das Urteil nicht angegrif-
fen.

Die Kostenentacheidung beruht auf § 97 ZPO.

Dr.Kleinewefers br.Gelhaar Hanebeck Dr.Bode Dr.Hau8



	2352 070

	$~L

	S*L

	- 7 -


	S*L



