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Der VI» Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  h a t  
a u f  d ie  m ündliche V erhandlung vom 18« F eb ru a r  1969 
u n te r  M itw irkung des S e n a ts p rä s id e n te n  D r. E ngels 
und d e r  B u n d e s r ic h te r  Br» Bode,Br»W eber,Dr. Hüßgens 
und Bunz

f ü r  R e c h t  e rk a n n t:

Die R e v is io n  des B ek lag ten  gegen d as  U r t e i l  
des 6» Z iv i l s e n a ts  des O b e r la n d e sg e r ic h ts  in  
Köln vom 14* J u l i  1967 w ird  zurück ge v/i e s e n .

Die K osten d e r  R e v is io n  h a t der B ek lag te  zu 
t r a g e n .

Von R echts wegen

T a tb e s ta n d :

Der B ek lag te  b e fu h r am 2» Ja n u a r  1964 gegen 12»49 
Uhr m it.se in em  L astk ra ftw ag en  Hanomag ( 2 1/2 to )  in  

d ie  B seh w eile r S tra ß e  i n  R ich tung  S'
Mühle. I n  Höhe des Hauses E f lH H H B  
in  dem d e r  K läg e r w ohnt, fu h r  e r  -  in  s e in e r  F a h r t­
r ic h tu n g  gesehen  -  a u f  d e r l in k e n  S e i te  d e r  10 m 
b r e i t e n  Fahrbahn» Der K läger war au s  dem l in k s  ge­
leg en en  Hause gekommen und wollte d ie  Fahrbahn ü ber­
q u eren . Er wurde beim B e tre te n  d e r  Fahrbahn von dem 
A ußenrücksp iegel e r f a ß t ,  d e r  a u f  dem l in k e n  K o tf lü g e l 
des L as tk ra ftw a g en s  an g eb rach t w ar, und gegen den Auf­
bau g e sc h le u d e r t»  Dabei e r l i t t  e r  le b e n s g e fä h r l ic h e
V erletzungen»
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E r h a t  v o rg e tra g e n : Der B e k lag te  s e i  m it dem L a s t­
k ra ftw ag en  so w e it nach l i n k s  g e fa h re n , daß e r  den am 
B o rd s te in  s teh en d en  K läger g e fä h rd e t  h ab e . E r habe 
auch n ic h t  a u fg e p a ß t, denn s o n s t  h ä t t e  e r  ih n  bemer­
ken rauss e n o

Der K läger h a t  zugegeben, daß ih n  e in  M itv e r­
sch u ld en  an  seinem  U n fa ll t r i  f f t .  E r h a t  d ah e r das 
A rm enrecht f ü r  e in e  K lage a u f  E rs a tz  d e r  H ä l f te  s e i ­
nes Schadens b e a n tra g t ,  Nachdem ihm d a s  L a n d g e ric h t 
das Arm enrecht n u r wegen e in e s  D r i t t e l s  s e in e s  Scha­
dens b e w i l l ig t  h a t t e ,  h a t  e r  s e in e n  K la g e a n tra g  dem

M it d e r  Klage h a t d e r  Kläger von dem B ek lag ten  
388,53 DM n e b s t Z insen  und e in  angem essenes Schm erzens­
g e ld  v e r la n g t ,  B erner h a t  e r  um d ie  B est S te l lu n g  ge­
b e te n , daß d e r  B ek lag te  v e r p f l i c h t e t  s e i ,  ihm 1 /3  
s e in e s  k ü n f tig e n  m a te r ie l le n  Schadens aus dem U n fa ll  
zu ersetzen«,

Der B ek lag te  h a t  b e a n tr a g t ,  d ie  K lage ab zu w eisen .

Er h a t  g e l te n d  gem acht; Der U n fa ll  s e i  f ü r  ih n  
unabwendbar i . S ,  des § 7 A bs. 2 S tW  gew esen. Der K läger 
s e i ,  ohne au f den von r e c h t s  kommenden V erkehr zu 
a c h te n , p lö tz l i c h  gegen den L as tk ra ftw ag en  g e la u fe n .

Das L an d g e rich t h a t  den B ek lag ten  v e r u r t e i l t
an den Kläger 388,53 DM n e b s t  Z insen  und e in  Schm erzens­
g e ld  in  Höhe von 4*000 DM zu z a h le n . B erner h ä t  es
f e s t g e s t e l l t ,  daß d e r B ek lag te  v e r p f l i c h t e t  s e i  , dem 
K läger e in  D r i t t e l  s e in e s  k ü n f tig e n  m a te r ie l le n  Scha 
dens aus dem U n fa ll  zu e r s e tz e n .
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Die B erufung des B ek lag ten  h a t t e  k e in en  E r fo lg , 
Auf d ie  A nschlußberufung  des K lä g e rs , m it d e r d ie s e r  
E rs a tz  von 2 /3  s e in e s  Schadens v e r la n g t  h a t ,  h a t  das 
O h e rla n d e sg e r ic h t das U r t e i l  des L a n d g e ric h ts  geän­
d e r t  und dem K läger 629,02 DM n e h s t  Z in sen  Schadens­
e r s a tz  sow ie 6 ,0 0 0  DM Schm erzensgeld zu g esp ro ch en , 
Außerdem h a t  es f e s t g e s t e l l t ,  daß d e r  B e k lag te  v e r­
p f l i c h t e t  s e i ,  dem K läger d ie  H ä lf te  s e in e s  k ü n f t i ­
gen m a te r ie l le n  Schadens aus dem U n fa l l  zu e r s e tz e n .

M it d e r  R e v is io n  v e r f o lg t  d e r  B ek lag te  s e in e n  
A ntrag , d ie  K lage abzuw eisen , w e i te r .  Der K läger be­
a n t r a g t ,  d ie  R e v is io n  zurückzuv/eis e n ,

E n tsch e id u n g sg rü n d e :

I ,  Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  f e s t g e s t e l l t ,  daß d e r  
B ek lag te  e in e  O eschv/ind igkeit von etv/a 50 km /st e in g e ­
h a l t e n  h a t  und m it seinem  L a s tk ra f  tv/agen b is  au f 1 ,0 5  m 
an den B o rd s te in  des l in k e n  Gehweges, a u f  dem s ic h  
d e r  K läger b e fan d , h e ran g e fa h re n  ist«, Es h a t  ihm 
zu r L as t g e le g t ,  daß e r  n ic h t  d ie  e rh ö h te  S o rg fa l t  
angewandt habe , d ie  ihm b e i s e in e r  F ahrw eise gegen­
ü b e r dem F ußgängerverkehr a u f  d ie s e r  S t r a ß e n s e i te  ob­
g e leg en  habe. Er habe nach seinem  e ig en en  V orbringen 
den K läger ü b e rh au p t n ic h t  g eseh en , obwohl d ie s e r ,  
w ie s ic h  aus d e r  Aussage des Zeugen e rg eb e ,
schon an d e r  B o rd s te in k a n te  g e s tan d e n  h ab e , a l s  d er 
B ek lag te  m it seinem  L astk ra ftw ag en  noch etv/a 50 m e n t­
f e r n t  gewesen s e i . Außerdem habe d e r  B ek lag te  auch 
wahrnehmen können, daß d e r  K läger den etw a 3 ra b r e i t e n  
Gehv/eg ü b e rq u e r te  und s ic h  a u f  d ie  Fahrbahn zu bev/egte.
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Dem K läger h a t  das B e ru fu n g sg e r ic h t vo rgew orfen , 
daß e r  i n  d ie  Fahrbahn mehr o d e r w en ig e r h in e in g e la u ­
fe n  i s t ,  ohne s ic h  v o rh e r du rch  e in e n  B lic k  nach r e c h ts  
Über d ie  V erk eh rslag e  zu o r ie n t ie r e n »  Es s i e h t  h i e r i n  
d ie  e ig e n t l ic h e  und e r s t e  U rsache f ü r  den U n fa ll  und 
i s t  d e r  A n s ic h t, daß das V erschu lden  des B ek lag ten  
g e r in g e r  zu w erten  s e i  a l s  das Mi tv e r  sc h u l den des 
K lägers« Zu L asten  des B ek lag ten  cel a b e r  noch d ie  Be­
t r i e b s g e f a h r  des b eladenen  L a s tk ra ftw a g e n s  zu b e rü ck ­
s ic h t ig e n ,  d ie  n ic h t  zu g e r in g  a n g e s e tz t  werden könne, 
w e il  d e r  B ek lag te  i n  so w eitgehendem  Maße d ie  Gegen­
fa h rb a h n  in  Anspruch genommen habe. Zudem s e i  d ie  Be­
t r i e b s g e f a h r  durch  das V erschu lden  d es B ek lag ten  e r ­
h ö h t gewesen. Das B e ru fu n g sg e ric h t h i e l t  e s  d ah e r f ü r  
angem essen, b e id e  P a r te ie n  zu g le ic h e n  S e i le n  m it den 
F o lgen  d es U n fa lls  zu b e la s te n «

XI. D iese B e u rte ilu n g  i s t  r e c h t l i c h  n ic h t  zu be­
anstanden»

Die R ev is io n  wendet s ic h  i n  e r s t e r  L in ie  gegen 
d ie  Annahme des B e ru fu n g s g e r ic h ts , daß den B ek lag ten  
e in  V erschulden  an dem U n fa ll  t r e f f e »  S ie  m e in t;
Der B ek lag te  habe n ic h t  dam it zu rech n en  b rau ch en , daß 
ihm e in  Fußgänger i n  d ie  F ahrbahn  o der so g a r  i n  das 
K ra f tfa h rz e u g  h in e in la u fe n  w erde. Es komme d e s h a lb  
n ic h t  d a ra u f  an , daß d e r B ek lag te  den K läger v o rh e r 
n ic h t  gesehen  habe.A uch v/enn e r  ih n  gesehen  h ä t t e ,  
habe e r  m it einem so lch en  v e rk e h rsw id r ig e n  V e rh a lte n  
des K läg ers  n ic h t  zu rech n en  b rau ch e n „
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M it diesem  V orbringen kann d ie  R e v is io n  k e in e n  
E rfo lg  haben . F r e i l i c h  d a r f  e in  K ra f t f a h r e r  i n  d er 
Regel d a ra u f  v e r tr a u e n ,  daß e in  Fußgänger, d e r  d ie  
Fahrbahn b e t r e te n  w i l l ,  a u f  den F ahr zeug v e rk e h r  a c h te n  
und in  seinem  V e rh a lte n  a u f  ih n  R ü ck sich t nehmen, v o r 
a llem  d a ra u f  a c h ten  w ird , daß e r  n ic h t  i n  d ie  F ah r­
bahn e in e s  F ahrzeugs g e r ä t .  D ie se r  G rundsatz  kann ab e r  
den B ek lag ten  n ic h t  e n t l a s t e n .  Es i s t  ung ew ö h n lich , 
daß e in  K ra f t f a h re r  a u f  e in e r  10 m b r e i t e n  S tra ß e  m it 
seinem  Fahrzeuge b is  a u f  etw a 1 m an  den f ü r  ih n  l in k e n  
F ahrbahnrand g e r ä t .  Bei e in e r  so lch en  F ah rw eise  muß 
d e r  F a h re r , w ie das B e ru fu n g sg e ric h t m it R echt v e r­
la n g t  h a t ,  a u f  den Fußgängex’v e rk eh r  d ie s e r  S tra ß e n ­
s e i t e  b esondere  R ü c k sic h t nehmen« Er muß d a ra u f  a c h te n , 
ob Fußgänger A n s ta lte n  machen, vom l in k e n  Gehweg h e r  
d ie  Fahrbahn zu b e t r e te n .  E in  F ußgänger, d e r  d ie  F a h r­
bahn ü b erq u eren  w i l l ,  w ird  i n  e r s t e r  L in ie  s e i n  Augen­
merk nach l in k s  r i c h t e n ,  w e il  ihm v o r a llem  durch  
d ie  von d o r t  kommenden und d ie  r e c h te  S e i te  i h r e r  
Fahrbahn benu tzenden  Fahrzeuge G efahr d ro h t .  Gewiß 
muß e r  i n  d ie s e r  Lage auch d a ra u f  a c h te n , ob s ic h  
von r e c h t s  Fahrzeuge n äh e rn . E r w ird  ab e r n ic h t  ohne 
w e ite r e s  dam it re ch n e n , daß aus d ie s e r  R ich tung  a u f  
e in e r  so b r e i t e n  S tra ß e  e in  K raftw agen b is  nahe an 
den Rand des Gehweges herankommen w erde. J e d e n f a l l s  
d a r f  e in  K ra f t f a h re r  s ic h  n ic h t  d a ra u f  v e r la s s e n ,  
daß e in  Fußgänger d ie s e  M ö g lich k e it b e r ü c k s ic h t ig t .
A ls s o r g f ä l t i g e r  K ra f t f a h r e r  h ä t t e  d e r B ek lag te  a u f  
e in e  E n tfern u n g  von m in d esten s 50 m den an d e r  Bord­
s te in k a n te  s teh en d en  K läger bemerken und s ic h  au f ih n  
e i n s t e l l e n  müssen. Wie das L an d g e rich t z u tre f f e n d  ange­
nommen h a t ,  h ä t t e  schon e in  W arnzeichen g en ü g t, um den
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K läger a u f  das herankomraende Fahrzeug  aufmerksam zu 
machen und e in e n  U n fa ll  zu verm eiden .

Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  auch das e ig e n e  Ver­
schu lden  des K läg e rs  und s e in e  Bedeutung f ü r  d as  E n t­
s te h e n  des U n fa lls  z u tre f fe n d  g ew ü rd ig t. S e in e  Ab­
wägungsgründ e ( § 254 BGB) e n th a l te n  k e in e n  R e ch ts ­
f e h l e r ,  Da a l l e  f ü r  d ie  Abwägung maßgebenden Umstän­
de b e r ü c k s ic h t ig t  s in d , i s t  das R e v is io n s g e r ic h t  an 
d ie  V e r te ilu n g  des Schadens, zu d e r  das O berlandes­
g e r ic h t  gekommen i s t ,  gebunden*

Bügels Br. Bode Br. Weber

B r. Hüßgens Bunz
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