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Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofg hat
auf die miindliche Verhandlung vom 18. Februar 1969
unter Mitwirkung des Senatsprédsidenten Dr. Engels
und der Bundesrichter Dr. Bode, Dr.Weber,Dr. NiiBgens
und Dung

fir Rech t erkannt:

Die Revision des Beklasgten gegen das Urteil
des 6. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Ktln vom 14. Juli 1967 wird gzuriickgewiesen.

Die Kosten der Revision hat der Beklagte zu
tragen.

Von Rechts wegen
Tatbestand:

Der Beklagte befuhr am 2. Januar 1964’gegen 12,45
Uhr mit seinem Lastkraftwagen Hanomag ( 2 1/2 to) in

SEID dic Eschweiler StraBe in Richtung SN
Mihle. In Hbhe des Hauses ENEED strose D

in dem der Kliger wohnt, fuhr er - in seiner Fahrt-
richtung gesehen - auf der linken Seite der 10 w
breiten Fahrbahn, Der Kléger war aus dem links ge-
legenen Hause gekommen und wollte die Fahrbahn iiber-
gueren. Er wurde beim Betreten der Fahrbahn von dem
AuBenriickspiegel erfafit, der auf dem linken Kotfliigel
des Lastkraftwagens angebracht war, und gegen den Auf-
bau geschleudert. Dabei erlitt er lebensgeféihrliche
Verletzungen.



Matthias Prinz
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Er hat vorgetragen: Der Beklagte sei mit dem Last-
kraftwagen so weit nach links gefahren, dafl er den am
Bordstein stehenden Klidger geféhrdet habe. Er habe
auch nicht aufgepafit, denn sonst hdtte er ihn bemer-
ken miissen,

Der Kliger hat zugegeben, dal ihn ein Mitver-
gchulden an seinem Unfall trifft. Br hat daher das
Armenrecht fiir eine Klage auf Ersatz der Hidlfte sei-
nes Schadens beantragt. Nachdem ihm das Landgericht
das Armenrecht nur wegen eines Drittels seinesg Scha-
dens bewilligt hatte, hat er seinen Klageantrag dem
angepaBt.

SIOMIUITLT

Mit der Klage hat der Kldger von dem Beklagten ]
388,53 DM nebst Zingen und ein angemessenes Schmerzens-~
geld verlangt. Ferner hat er um die Feststellung ge-
beten, daB der Beklagte verpflichtet sei, ihm 1/3
seines kiinftigen materiellen Schadens aus dem Unfall
zu ersetzen. B

Der Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. E

Er hat geltend gemacht: Der Unfall sei  fiir ihn -
unabwendbar i.S. des § 7 Abs. 2 $iVG gewesen. Der Kliger
sei, obne guf den von rechts kommenden Verkehr zu
achten, plttzlich gegen den ILastkraftwagen gelaufen.

Das Iandgericht hat den Beklagten verurteilt,
an den Kléger 388,53 DM nebst Zinsen und ein Schmerzens-
geld in Hthe von 4.000 DM zu mahlen. Ferner hat es
festgestellt, daB der Beklagte verpflichtet sei, dem
Kldger ein Drittel seines kiinftigen materiellen Scha~
dens aus dem Unfall zu ersetzen. '
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Die Berufung des Beklagten hatte keinen Erfolg.
Auf die AnschluBberufung des Kligers, mit der dieser
Ersatz von 2/3 seines Schadens verlangt hat, hat das
Oberlandesgericht das Urteil des Landgerichts gedn-
dert und dem Kldger 629,02 DM nebst Zinsen Schadens—
ersatz sowvie 6.000 DM Schmerzensgeld zugesprochen.
AuBerdem hat es festgestellt, da der Beklagte ver-
pflichtet sei, dem Kléger die Hdlfte seines kiinfti-
gen materiellen Schadens aus dem Unfall zu ersetzen.

Mit der Revision verfolgt der Beklagte seinen
Antrag, die Klage abzuweisen, weiter. Der Kldger be-
antragt, die Revision guriickzuweisen.
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I. Das Berufungsgericht hat festgestellt, daB der
Beklagte eine Geschwindigkeit von etwa 50 km/st einge-~
halten hat und wit seinem Lastkraftwsgen bis auf 1,05 m
an den Bordstein des linken Gehweges, auf dew sich
der Kldger befand, herangefahren ist. Es hat ihm
zur Last gelegt, daB er nicht die erhdhte Sorgfalt
angewandt habe, die ihm bei seiner Fghrweise gegen-—
iber dem FuBgingerverkehr auf dieser StraBenseite ob~
gelegen habe. Er habe nach seinem eigenen Vorbringen
den Kliger tiberhaupt nicht gesehen, obwohl dieser,

‘wie sich aus der Aussage des Zeugen HEJD ergeve,
schon an der Bordsteinkante gestanden habe, als der
Beklagte mit seinem Lastkraftwagen noch etwa 50 m ent-
fernt gewvesen sei. AuBlerdem habe der Beklagte auch
wahrnehmen ktnnen, daB der Kléger den etwa 3 m breiten
Gehweg tiberquerte und sich auf die Fahrbahn zu bewegte.

(i



Dem Kldger hat das Berufungsgericht vorgewvorfen,
daB er in die Fahrbahn mehr oder weniger hineingelau-~
fen ist, ohne sich vorher durch einen Blick nach rechts
ifiber die Verkehrslage zu orientieren. Es sieht hierin
die eigentliche und erste Ursache fiir den Unfall und
ist der Ansicht, daB das Verschulden des Beklagten
geringer zu werten sei als das Mitverschulden des
Kldgers. %u Lasten des Beklagten cel aber noch die Be-
triebagefahr des beladenen Lastkraftwagens zu berlick-
gsichtigen, diec nicht zu gering angesetzt werden konne,
weil der Beklagte in so weitgehendem MaBle die Gegen-
fahrbahn in Anspruch genommen habe. Zudem sei die Be-
triebsgefahr durch das Verschulden des Beklagten er-
htht gewesen. Das Berufungsgericht hielt es daher fir
angemessen, beide Parteien zu gleichen Teilen mwit den
Folgen des Unfalls zu belasten. R

II. Diese Beurteilung ist rechtlich nicht zu be-
anstanden. '

Die Revision wendet sich in erster Linie gegen
die Annahme des Berufungsgerichts, da8 den Beklagten
ein Verschulden an dem Unfall treffe. Sie meint:

Der Belclagte habe nicht damit zu rechnen brauchen, da8
ihm ein FuBghnger in die Fahrbahn oder sogar.in-das
Kraftfahrzeug hineinlaufen werde. Es komme deshalb
nicht darauf an, daB der Beklagte den Kliger vorher
nicht gesehen habe,Auch wenn er ihn gesehen'hétte,
habe er mit einem molchen verkehrswidrigen Verhalten
des Kldgers nicht zu rechnen brauchen. '




"Mit diesem Vorbringen kann die Revision keinen
Erfolg haben. Freilich darf ein Kraftfahrer in der
Regel darauf vertraucn, daB ein FuBlgdnger, der die
Fahrbehn betreten will, auf den Fahrzeugverkehr achten
und in seinem Verhalten auf ihn Riicksicht nehwmen, vor
allen darauf achten wird, da er nicht in die Fahr-
bahn eines Fahrzeugs gerdt. Dieser Grundsatz kann aber
den Beklagten nicht entlasten. Es ist ungewShnlich,
daB ein Kraftfghrer auf einer 10 m breiten Strafe mit
seinem Fahrzeuge bis auf etwa 1 m an den fiir ihn linken
Fahrbahnrand gerédt. Bei einer solchen Fahrweise muf
der Fahrer, wie das Berufungsgericht wit Recht ver-
langt hat, auf den PuBgingerverkehr dieser StraBen—
seite besondere Riicksicht nehmen. Er muB darauf achten,
ob'FuBgénger Anstalten machen, vom linken Gehweg her
die PFahrbahn zu betreten. Ein FuBginger, der die Fahr-
bahn iiberqueren will, wird in erster Linie sein Augen-
merk nach links richten, weil ihm vor allem durch
die von dort kommenden und die rechte Seite ihrer
Fahrbehn benutzenden Pahrzeuge Gefahr droht. GewiB
muB er in dieser Lage auch darauf achten, ob sich
von rechts Fahrzeuge ndhern. Er wird gber nicht ohne
weiteres damit rechnen, daB aus dieser Richtung auf
einer so breiten StraBe ein Kraftwagen bis nahe an
den Rand des Gehweges herankommen werde. Jedenfalls
darf ein Krafifahrer sich nicht darauf verlassen,
daB ein FuBginger diese Moglichkeit berﬁcksichtigto
Als sorgfidltiger Krafifahrer hdtte der Beklagte auf
eine Entfernung von mindestens 50 m den an der Bord-
steinkante stehenden Kliger bemerken und sich auf ihn
einstellen milssen. Wie das Landgericht zutreffend ange-
nommen hat, héitte schon ein Warnzeichen geniigt, um den



Klager auf das herankommende Fahrzeug aufmerksam zu
machen und einen Unfall zu vermeiden.

Das Berufungsgericht hat auch das eigene Ver-
schulden des Kligers und seine Bedeutung filr das Ent-
stehen des Unfalls zutreffend gewiirdigt. Seine Ab-
vigungsgriinde ( § 254 BGB) enthalten keinen Rechts-—
fehler. Da alle fiir die Abwdgung maBgebenden Umstin~
de berilicksichtigt sind, ist das Revisionsgericht an
die Verteilung des Schadens, zu der das Oberlandes-
gericht gekommen ist, gebunden.
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