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BGB § 254 Da, F

a) Zur Prage, unter welchen Voraussetzungen ein mitwirkendes

b)

Verschulden darin liegen kann, daB der (spdter) Geschiddigte
trotz ernsthaften Hinweises auf die Gefidhrdung seiner kiinf-
tigen Forderungen die Moglichkeit einer Sicherung durch
Grundschuldbestellung nicht wahrnimmt.

Es besteht kein Rechtsgrundsatz des Inhalts, daB einem
vorsdtzlichen Schédiger ganz allgemein die Berufung auf
ein fahrlédssiges mitwirkendes Verhalten des Geschddigten
verwehrt ist. Der Grundsatz, da8 bei § 254 Abs. 1 BGB
davon in der Regel auszugehen ist, gilt nicht, wenn be-
sondere Umstdnde AnlaB zu anderer Wertung bieter.

BGH, Urt. v. 1. -April 1969 - VI ZR 229/67 - OLG Oldenburg
LG Osnabriick
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Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 1l. April 1969 unter
Mitwirkung der Bundesrichter Hanebeck, Dr. Bode,

Dr. Veber, Prof. Dr. NiiBgens und Dunz

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil
des 6. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Oldenburg vom 7. Juli 1967 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch iiber die Kosten der Revision,
an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand: ‘

Der Beklagte war seit Ostern 1964 Geschid ftsfilhrer
der Firma Heinrich Schiiiip, Tiefpflugunternehmen in
R, iiver deren Vermbgen im Friihjahr 1966 das
Konkursverfahren ertffnet und spiter mangels Masse
eingestellt worden ist. Von Juli 1965 bis April 1966
hatte die Firma Sch@J# von den Beitrdigen zur Sozial-
- versicherung u.a. Arbei tnehweranteile in Hohe von
20.637,13 DM nicht an die Kligerin abgefiihrt.

Die Kldgerin hat behauptet, dem Beklagten sei die
Abfithrung der Arbeitnehmeranteile iibertragen gewesen.
Unter Berufung auf § 823 Abs. 2 BGB, §§ 533, 534 RVO
hat sie von ihm Schadensersstz in Héhe von 20,637,133 IM
nebst Zinsen gefordert.
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Der Beklagte hat um Klageabweisung gebeten. Er
hat geltend gemacht, er sei fiir die Zahlung der So-
zialversicherungsbeitrédge nicht verantwortlich ge-
wesen. Der Firmeninhaber habe in allen Geldange-
legenheiten die letzte Entscheidung gehabt und auch
iiber die Abfiihrung der Sozialversicherungsbeitrége ent-
schieden. Zudem treffe die KlHgerin ein Mitver-
schulden. Er habe nimlich Ende Mai/Anfang Juni 1965
sowie im Juli 1965 dem damaligen Geschid ftsfithrer
der Kliégerin die schlechte Situation der Firma Schifijii®
eingehend geschildert und ihn dringend aufgefordert,
die Klégerin solle sich wegen ihrer Beitréige durch
die Eintragung von Grundschulden in Héhe von 35.000,00 IM
umgehend absichern. Der Firmeninhaber sei im Juli 1965
zur Bestellung dieser Grundschulden bereit gewesen.
Hédtte sich die Kldgerin damals die Grundschulden ein-
tragen lassen, so vire sie im Zwangsversteigerungs-
verfahren voll befriedigt worden. Die Kligerin sei
jedoch untdtig geblieben.

Das Landgericht hat den Beklagten antragsgemésf
verurteilt. Die Berufung des Beklagten ist erfolglos
geblieben.

Mit der Revision, um deren Zuriickweisung die
Kldgerin bittet, verfolgt der Beklagte seinen Klage-
abweisungsantrag weiter.



Entscheidungsgriinde:

I.

Das Berufungsgericht ist in Ubereinstimmung
mit dem Landgericht zu dem Ergebnis gelangt, daB
der Beklagte nach § 823 Abs. 2 BGB in Verbindung
nit §§ 533, 534 RVO der Kligerin fiir den Schaden
einzustehen hat, der ihr in der Zeit von Juli 1965
bis April 1966 entstanden ist, weil ihr die Arbeit-
nehmer-Beitragasanteile zur Sozialversicherung vor-
enthalten worden sind.

1. Nach §§ 533, 534 RVO, die entsprechend fiir
die anderen Zweige der Sozialversicherung gelten
( § 1430 RVO, § 152 AvG, §§ 213, 221 AVAVG), werden
Arbeitgeber oder Stellvertreter, denen der Arbeitgeber
seine Pflichten aus der Sozialversicherung iibertragen
hat, bestraft, wenn sie Beitragsteile, die sie den
Beschiftigten einbehalten oder von ihnen erhalten
haben, der berechtigten Kasse vorsatzlich vorent-
halten. Diese Strafbestimmungen sind Schutzgesetze
im Sinne des § 823 Abs. 2 BGB zugunsten der Sozial-
versicherungstréger, wie das Berufungsgericht zu Recht
angenommen hat (BGH Urteil vom 7. November 1961
- VI ZR 5/61 = IM § 534 RVO Nr. 1 = VersR 1962, 24,
25 m.w.N. und Urteil vom 7. Juni 1963 - VI ZR 144/62 =
VersR 1963, 1034).

2. Ebenfalls ist aus Rechtsgriinden die Annahme
des Berufungsgerichts nicht zu beanstanden, dem Be-
klagten als kaufm@nnischem Geschéftsfithrer sei die
Verantwortung fiir die Abfiilhrung der Sozialversicherungs—
beitrige gem. § 534 Abs. 1 RVO iibertragen gewesen.



Das Berufungsgericht hat sichhierzu von folgendem
Sachverhalt ilberzeugt: Der Inmhaber der Firma Schifiili
hat sich um die technischen Angelegenheiten des Be-
triebs gekiimmert, wdhrend der Beklagte als Geschdfts-
flihrer mit den kaufménnischen Angelegenheiten betraut
war. Der Beklagte war erméchtigt, diese Angclegenheiten
selbstidndig zu erledigen. Zu seinem Aufgabenkreis ge-
htrte es auch, die Arbeitnehmeranteile der im Betriebd
Beschdftigten an die Kldgerin abzufiihren. Im Herbst
1964 und am 5. November 1965 erklHdrte der Beklagte
dem Zeugen NP, dem damaligen Leiter der Beitrags-—
abteilung der Kldgerin, daBl er fiir die Abfilhrung der
Beitrige an dic Kldgerin verantwortlich sei.

Diese Feststellungen rechtfertigen den Schluf,
der Beklagte sei "Stellvertreter" im Sinne des § 534
RVO gewesen. Die Riigen der Revision konnen insoweit
keinen Erfolg haben.

a) Die Revision meint, der Beklagte kdnne nicht
als Stellvertreter angesehen werden, weil er nach der
Aussage des Zeugen K keine Schecks und Wechsel
allein habe unterschreiben diirfen; anfangs sei aber
regelmdBig mit Schecks bezahlt worden. Demgegeniiber
hat bereits das Berufungsgericht zutreffend darauf
hingewviesen, daB8 fiir die Frage, ob der Beklagte Stell-
vertreter im Sinne des § 534 RVO war, nicht entscheidend
igst, ob er Bankvollmacht hatte (BGH Urteil vom 28. Juni
1960.- VI ZR 146/59 = IM § 533 RVO Nr. 1 = VersR 1960,
748, T749). Zudem beoaB er eine - wenn auch beschrinkte -
Bankvollmacht. DaB ihm die fiir Schecks erforderliche
Zveitunterschrift des PFirmeninhabers jemals verweigert
worden ist, behauptet er selbst nicht.



b) Zu Unrecht vermiBt die Revision die Beriick-
sichtigung der Zeugenaussagen, nach denen in der letzten
Zeit die meisten Zahlungen - wenn nicht durch Pfiandungen
- nur durch den Firmeninhaber vorbehaltene Abtretungen
erfolgt und wegen Gellmangels lediglich Teilzahlungen
moglich gewesen seien.

Die Revision gibt die Aussage des Zeugen Schwenen
ungenau wieder. Dieser hat nach der Vernehmungsnicder-
schrift vom 25. November 1966 bekundet, in der letzten
Zeit sei kaum sovicl Geld vorhanden gewesen, dafl sdut-
liche Riickstdnde auf einmal hdtten bezahlt werden
kbnnen; {Uverwecisungen von Teilbetrdgen seien aber
mdglich gewesen. Diese Aussage betrifft nur die Be-
gleichung der Riickstdnde. Aug ihr kann indessen nicht
entnommen werden, da8 fiir die Abfithrung der einbehaltenen
Arbeitnehmeranteile am jeweiligen FHlligkeitstag eben—
falls ausreichende Mittel fehlten.

Auch wenn schliefSlich die meisten Zahlungen
nur durch Abtretungen und Pfindungen erfolgt sein
sollten, so besagt das nicht gwingend, daB keine Mittel
zur Verfiigung standen, um die Arbeitnehmerenteile
fristgerccht abzufiihren. Jedenfalls hidtte der Beklagte
die vorhandenen Gelder, wit denen die Nettoldhne be-
zahlt worden sind, anteilig zur Bezahlung der Ldhne
und der Arbeitnchmeranteile verwenden, also sich
hinsichtlich der Lthne auf Teilgahlungen beschrénken
miissen (BGH Urteile vom 7. November 1961 - VI ZR 5/61
= IM § 534 RVO Nr. 1 = VersR 1962, 24, 27; vom 7. Juni
1963 ~ VI ZR 144/62 = VersR 1963, 1034, 1035).



¢) Der Tatrichter brauchte sich an seiner
Wirdigung nicht durch die AuBerung des Firmeninhabers im
Sommer oder Herbst 1965 gehindert zu schen, Treibstoff
und Ersatzteile fiir die Maschinen seien wichtiger als
die Abfiilhrung der Anteile an die Kldgerin, diese mniisse
warten.

Das Berufungsgericht hat diese Bemerkung eingehend
geviirdigt. Es hat erwogen, die einmalige AuSerung be-
sage nichts dagegen, da8 dem Beklagten die Abfiihrung
der Beitrége an die Klidgerin iibertragen gewesen sei.
Auch ktnne hieraus nicht gefolgert werder, daB der
Firmeninhaber dem Beklagten damit die Abfiihrung der
Beitrdge verboten habhe, was als gesetzwidriges Ver-
bot fiilr den Beklagten nicht bindend gewesen wire,
oder daB dem Beklagten kiinftig die Abfilhrung der Bei-
trige entzogen sein sollte. Der Beklagte habe das offen-
sichtlich auch selbst nicht so aufgefalt, da er dem
Zeugen JEJP noch am 5. November 1965 bestétigt habe,
daB3 er fiir die Abfiihrung der Beitrige verantwortlich
sei.

Diese tatrichterliche Wiirdigung ist mbglich und
aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden.

%. Vorenthalten im Sinne des § 533 RVO sind
einbehaltene Betrdge bereits dann, wenn der Arbeit-
geber oder sein Stellvertreter es unterléaft, die
fdlligen Beitrdge an die Kesse abzuliefern (BGH Urteil
vom 28. Juni 1960 = a.a.0.). Der Beklagte hat diese
Voraussetzung erflillt, indem er die in der Zeit
von Juli 1965 bis April 1966 einbehaltenen Arbeitge-
beranteile am jeweiligen PFHdlligkeitstag nicht an die
Kldgerin abgefiihrt hat.



4. Ohne Rechtsirrtum hat das Berufungsgericht
schlieBlich den Vorsatz des Beklagten bejaht. Der Be-
klagte hat die einbechaltenen Beitragsantcile der Ar-
beitnehmer nicht fristgerecht an die Klédgerin abge-
fihrt, obwohl er wuBte, daB er nach dem Gesetz hierzu
verpflichtet war. Mehr bedarf es bei der Verletzung
des Schutzgesetzes nicht, um ein vorsétzliches Handeln
zu bejshen (BGH Urteile vom 28. Juni 1960 - VI ZR 146/59
= 2,2,0. S. 750 und vom 7. November 1961 - VI ZR 6/61
= a.a.0. S. 27).

Entgegen der Auffassung der Revigsion spricht
gegen die Bejahung des Vorsatzes nicht, dal der Be-
klagte - wie er behauptet - der Kldgerin nahegelegt
hatte, sich wegen ihrer kiinftigen Beitragsforderungen
durch Grundschulden zu sichern. Denn trotz dieser Be-
mithungen, ; die Kldgerin vor Schdden zu bewahren, hat er
in der Folgezeit die fadlligen Bei tragszahlungen bhe~
wult und gewollt nicht geleistet. Das BewuBtsein, der
Versicherungstriger werde durch die Vorenthaltung der
Arbei tnehmeranteile geschddigt werden, ist nicht er-
forderlich (BGH Urteil vom 28. Juni 1960 -~ VI ZR 146/59
= a.a.0.). Erst recht bedarf es keiner dahingehenden
Absicht.

Aus den Griinden zu 2 b) a.E. steht der Annahme
vorsitzlichen Verhaltens auch nicht entgegen, wie die
Revision meint, wenn dem Beklagten Mittel nicht zur
Verfiigung gestanden haben sollten, um die einbe-
haltenen Betrige abzufiihren.



IT.

Das Berufungsgericht verneint ein Mitverschulden
der Kl#gerin. Es filhrt aus, im Juli 1965 sei die Firma
Schylll® 2llexrdings mit 6.000 DM in Riickstand gekommen.
Wegen dieser Riicksténde habe die Klégerin aber ab
27. August 1965 Gegenstiéinde pfénden lassen. Wenn die
Kligerin im iibrigen zunichst von weiteren Mafnahmen
zur Sicherung ihrer Beitragsforderungen abgesehen
habe, kinne ihr das nicht vorgeworfen werden. Vor
allem sei dem Beklagten der Vorwurf verwehrt, die
Kldgerin habe sich nicht gegen kiinftige und von ihm
vorsEtzlich begangene strafhare Handlungen sowvie
Schddigungen abgesichert. Ein solcher Vorwurf seitens
des Beklagten sei sittenwidrig.

Diese Beurteilung ist nicht frei von rechtlichen
Bedenken.

l. Der Beklagte hat behauptet und unter Beweis
gestellt, er habe die Kldgerin Ende Mai/Anfang Juni
1965 und nochmals im Juli 1965 unter Schilderung der
wirtschaftlichen Lage der Firma Sch@iii® dringend aufge-
fordert, sich vegen ihrer damaligen und kiinftigen Bei-
tragsforderungen durch Bestellung von Grundschulden
abzusichern. Der Firmeninhaber Schwenen sei im Juli
1965 zu solcher Sicherung bereit gewesen. Hédtte die
Kldgerin sich im Juli/August 1965 durch Grundschul-
den absichern lassen, dann wdre sie voll befriedigt
worden. Die Kldgerin hat von diesem angeblichen Ange-
bot keinen Gebrauch gemacht.
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Der Eintritt des Zzhlungsriickstandes im Juli
1965 und - legt man das Vorbringen des Beklagten zu-
grunde - der ernsthafte Hinweis des Beklagten auf
die schlechte finanzielle Lage der Yirma Schi@ sowie
auf die Gefahr, daB8 die Firma in Zukunft noch weniger
ihren Verpflichtungen gegeniiber der Kldgerin nachzu~
kommen vermoge, hidtte fiir die Klédgerin grundsdtzlich
im wohlverstandenem Interesse Anla3 geben niissen, die
ihr aufgezeigte Sicherung wahrzunehmen und den drohen-
den Schaden abzuwenden. In diesem Zusammenhang kann
allerdings insbesondere von Bedeutung sein, ob die
Klédgerin sich bei Annahme der Sicherung etwa der Ge-
fahr des Vorvurfs einer Glaubigerbenachteiligung aus-
gesetzt hdtte. In solchem Falle wiire ihr die Annahme
der angebotenen Sicherung nicht zuzumuten gewesen.
Anderenfalls verletzte sie das zumutbare Ma an Sorg-
falt in ihren eigenen Angelegenheiten, wenn sie unter
diesen Umstdnden untdtig blieb.

2. Der Vorsatz des Beklagten brauchte sich, um
seine Haftung zu begriinden, nur auf die Verletzung der
Schutznorm, nicht aber auf die Schiddigung der Kl#dgerin
zu beziehen, wie oben bereits ausgefilhrt ist. Trotzdem
liegt die Annahme nahe, daB der Beklagte, nachdem
die Klégerin von der Sicherungsmitglichkeit keinen
in Kauf genommen, also auch insoweit (bedingt) vor-
sitzlich gehandelt hat,‘was im Rahmen des § 254 BGB
von Belang sein kann. Nun ist in der Rechtsprechung
fiir den Tatbestand des § 254 Abs. 1 BGB allerdings
der Grundsatz entwickelt worden, daB8 der vorsidtzlich

- —— p—— — > ——
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weise auf den nur fahrliéspig bei der Entstehung des
Schadens mitwirkenden Geschiédigten abwidlzen kann (RGZ
148, 48, 57 f; 162, 202, 208; BGH Urteil vom 11l. Juli
1958 - VI ZR 158/57 = VersR 1958, 672, 673; BGB RGRK 11.
Aufl. § 254, 76 m.w.N.). Stets ist jedoch hervorgehoben
worden, daB ein Rechtsgrundsatz des Inhalts, einem
vorsdtzlich Handelnden sei ganz allgemein versagt,
sich unter dem Gesichtspunkt des § 254 BGB auf ein
Verschulden des Geschiddigten zu berufen, nicht be-
stent (RGZ 148, 48, 57; HEZ 1, 149, 151). Das gilt

im Grundsatz sowohl fiir den Tatbestand des Abs. 1

des § 254 BGB wie auch fiir den Fall des Abs. 2 dieser
Vorschrift, wenn nach dem stdindigen Gerichtsgebrauch
in beiden Gruppen auch unterschiedlich gewertet wird
(vgl. RGZ a.a.0.). So hat wan denn auch im Rahmen des
Abs. 1 Ausnzhmen zugelassen, wenn besondere Umstinde
vorliegen. Diese aus dem Grundsatz der Billigkeit
folgende Erviagung erheischt, daB8 das beiderseitige
Verschulden auch in solchen Fdllen gegeneinander

. abgewvogen wverden mu, wenn der Sachverhalt dazu AnlaB
bietet (RGZ a.a.0.).

Ein derartiger Ausnahwefall ist hier schliissig
dargelegt. Der Beklagte war nicht selbst Beitrags-
schuldner. Exr war wohl gehalten, die Leistungspflichten
der Firma Sch@ij) auszutiihren. Hierbei befand er sich
in einer nicht einfachen Lage. Aus den schon gegebenen
Griinden hatte er notfalls die Lohne zu kiirzen, um die
einbehaltenen Arbei tnehmeranteile abfilhren zu kdnnen.
Kam er dem nach, bestand aber die Gefahr, daB die Ar-
beitnehmer sich nach einer snderen Arbeitsstelle um-
sahen und der Betriebd gum Erliegen kam. Dieser Umstand
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kann ihn zwar nicht von seiner Haftung freistellen.
Bei der Abwigung gegeniiber dem mitwirkenden Verhalten
der Kl¥#gerin gewinnt aber Bedeutung, daB er sich nach
gseiner Darstellung in dieser Lage bemiiht hat, solche
drohenden Schidden der Klégerin zu verhindern, indem
er diese auf die schlechte finanzielle lLage der Firma
Sch@® hinvies und ihr dringend nahelegte, sich auch
wvegen der kiinftigen Forderungen durch Grundschulden
absichern zu lassen. Diese Bemiihungen, die nach dem
Vorbringen des Beklagten zur Schadensabwendung ge-
filhrt hdtten, sind an der Untdtigkeit der Kldgerin
geschel tert.

Unter solchen besonderen Umstiéinden kann nicht
angenommen werden, daB der Beklagte treu- oder sitten-
wvidrig handelt, wenn er der Klégerin jetzt ihr Mit-
verschulden entgegenhdlt,

3. Der erkennende Senat ist schon deshalb nicht
in der Lage, eine Abwiigung im Rahmen des § 254 BGB
selbst vorzunehmen, weil der Tatrichter, aufgrund seiner
Rechtsauffassung folgerichtig, dem hierzu erheblichen
Vorbringen des Beklagten nicht nachgegangen ist.
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I1I.

Nach alledem war das Berufungsurteil auf die
Revigion des Beklagten aufzuheben und die Sache zur
enderweiten Verhandlung und Entscheidung, auch iiber
die Kosten der Revision, an das Berufungsgericht zu-
riickverweisen.

Hanebeck Dr. Bode Dr. Vieber

Ir. Niilgens Dungz
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