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Kriegl, Justiz-
hauptsekretir

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

1. der Witwe Luise JEJ, gcvb. BB,
2. des Kaufmanns Karl JEJED,

veide in VY. rgnve:c @

Kliger, Berufungsklidger, Berufungsbeklagten
und zu 1) Revisionskliégerin,

~ ProzeBbevollmichtigter zu 1): Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

1. den Angestellten Gerhard QR in WD, G-
strafe @,

2. gie rirne SO i» H@EEED, GHEED O

Beklagte, Berufungsbeklagte, Berufungsklidger und

Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D --
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Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 22. Mdrz 1966 unter Mitwirkung des
Senatsprisidenten Dr. Engels und der Bundesrichter Hanebeck,
Dr. HauB, Heinrich Meyer und Dr. NiiBgens
fiir Recht erkannt:

Die Revision der Erstkligerin gegen das Urteil des
Oberlandesgerichts Karlsruhe - Zivilsenat 5 a in
Freiburg - vom 6. August 1964 wird zuriickgewiesen.

Die Kosten der Revision werden der Erstkligerin
auferlegt.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Erstbeklagte hat am 22. Oktober 1957 als Fahrer
eines Kraftwagens der Zweitbeklagten einen Verkehrsunfall ver-
schuldet, bei dem der am 28. April 1897 geborene Ingenieur
und Kaufmann Karl J@J zu Tode gekommen ist. Die Kliger,
Witwe und Sohn des Getoteten, haben von den Beklagten Scha-
densecrsatz begehrt. Diese haben ihre Eintrittspflicht denm
Grunde nach zugestanden. Durc:. Zahlungen ihres Haftpflicht-
versicherers und einen im zweiten Rechtszug geschlosscnen
Vergleich haben sich alle Anspriiche erledigt bis auf das Be-
gchren der Erstkldgerin, wegen des ihr entzogenen Unterhalts
eine Rente zugebilligt zu erhalten.

Der Ehemann der Kligerin war alleiniger Inhaber der Firma
SCJJ® in Villingen. Nach seinem Tode haben die Klidgerin
und ihr Sohn als die gesetzlichen Erben das Unternchmen zu-
nidchst in ungeteilter Erbengemeingchaft fortgefiihrt. Zun
1. Januar 1959 haben sie es in eine Kommanditgesellschaft
umgewandelt. Die Klidgerin verzichtete zugunsten ihres Sohnes,
der personlich haftender Gesellschafter vumrde, zuf ihre er-
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erbte Beteiligung und wvurde mit einer aus eigenen Mitteln
geleisteten Einlage von 20.000 DM Kommanditistin.

Die Kligerin hat behauptet, dieser Schritt sei unabweis-
lich gewesen, weil das Unternehmen nach dem Tode ihres
Ehemannes in eine Krisc geraten sei und sie das Wagnis der
Beteciligung wegen ihres Alters und schlechten Gesundheitszu-
standes nicht l#nger habe tragen kinnen. Der Gegenwert ihres
Verzichts habe in der Freistellung von den erheblich ange-
wachsenen Verbindlichkeiten bestanden; nach der erstellten
Abschichtungsbilanz hdtte sie eine Zahlung leisten miisscn.

Zu Lebzeiten ihres Ehemanns, so hat die Kl#dgerin vorge-
tragen, habe das Untcrnehmen einen Reingewinn von durch-
schnittlich 50 ooo DM im Jahr abgeworfen. Davon seien mindestens
30 ooo DM fir die gemeinsame Lebenshaltung aufgewandt wor-
den. Flir die Haushaltfilhrung habe sie monatlich 2zwischen
1 500 und 2 ooo D! erhalten. AuBerdem habe ihr Ehemann zur
Sicherung des gemeinsamen Alters 12 ooo DM jdhrlich zuriick-
gelegt. Der ihr gewiihrte Unterhalt habe damit mehr als
1 250 DM im Monat betragen. Die Kldgerin hat im ersten Rechts-
zug - neben ihren sonstigen Anspriichen - um Zubilligung
ciner diesen Verhdltnissen angepaBten Rente gebeten. Im
zweiten Rechtszug hat sie unter Bericksichtigung einer von
der Angestelltenversicherung gezahlten Rente monatlich
1 ooo DM gefordert, und zwar 51 ooo DM nebst gestaffelten
Zinsen als Riickstand bis Lnde 1961, von da an bis zum 28. Ap-
ril 1967 als laufende Zahlung von 3 ooo DM jeweils viertel-
jahrlich im voraus.

Die Beklagten haben um Abweisung des Rentenanspruchs ge-
beten. Sie haben die tatséichlichen Angaben der Kldégerin be-
stritten und behauptet, sie habe aus eigenem Grundbesitz
jdhrliche Einkiinfte von mindestens 14 640 DM, dazu die
hdlftige Nutzung einer Eigentumswohnung. Venn ihr gleich-
wohl ein geringer Unterhaltsanspruch zugestanden haben soll-
te, so sci der Entgang durch den vorzcitigen Anfall der Erb-
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schaft mehr als ausgeglichen. Allein ihr Anspruch - als Mit-
crbin zu cinem Viertel - auf den Firmengewinn sei mit jiéhr-
lich 7 500 DM zu veranschlagen gewesen. Wenn sie hierauf
ersatzlos verzichtet habe, ktnne dies nicht zu Lasten der
Beklagten gehen. Die negative Abschichtungsbilanz sei nur
vorgeschiitzt, die Aufgabe der ererbten Beteciligung an dem
veiterhin gutgehenden Unternehmen in Wahrheit nicht gerecht-
fertigt gewesen.

Das Landgericht hat der Kligerin vierteljdhrlich 1 125 DM
als Ausgleich des entgehenden Unterhalts zuerkannt und den
dartiber hinausgehenden Anspruch abgewiesen. Die Berufungen
beider Parteien hatten, von einer geringfiigigen Berichti-
gung des Rentenbeginns abgesehen, keinen Erfolg. Mit der
Revision verfolgt die Klédgerin ihren Anspruch weiter, so-
weit ihm nicht stattgegeben worden ist.

Sy S e S e ity e S e e Somt e Wt T e e S B e

Dic Revision riigt, daB die Rente ohne Beriicksichtigung
des Anspruchs auf Altersriicklagen festgesetzt und daBl der
Verzicht der Kldgerin auf die ererbte Beteiligung zu Unrecht
als Verstol gcgen ihre Schadenminderungspflicht gewlirdigt
worden sei. Beide Beanstandungen sind nicht begriindet.

1. Das Berufungsgericht hat nicht als erwiesen angeschen,
dafl der Ehemann der Klégerin jdhrlich 12 ocoo DM zur Alters-
sicherung zuriickgelegt habe. Nach der Behauptung der Klié-
gerin sollte dies durch die Bildung stiller Reserven in
dern Unternchmen geschehen sein. Das sachversténdig beratene
Berufungsgericht hat festgestellt, daBl solche Reserven gzwar
geschaffen worden sind, daBl sie aber im Rahmen der {iblichen
kaufminnischen Betriebsfiihrung gelegen haben und nicht zur
Altersvorsorge angesammelt worden sind. Die Revision nimmt
dies hin, meint aber, daB alsdann von der Pflicht des Ehe-
manns hdtte ausgegangen werden miissen, auf andere Weise fiir
den gemeinsamen Lebensabend vorzusorgen. Sie beruft sich
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dabei auf die Entscheidung dcs erkennenden Senats vom

26. Mai 1954 - VI ZR 69/53 = IM § 844 Abs. 2 BGB Nr. 11.
Dort ist der Witwe eines freiberuflich Tdtigen ein entsprechen-
der Anspruch mit der Begriindung zuerkannt worden, daffi ihr
Ehemann wéhrend der mutmafilichen Dauer scines Lebens Rilck-
lagen fiir das Alter angesammelt h#tte und in seinen Verh#lt-
nissen auch hédtte ansammeln milssen. Besondcre Griinde fiir
einc abweichende Entscheidung, so ist ausgefilhrt worden,
scien nicht ersichtlich. Hier liegen solche Griinde indessen
auf der Hand. Der Ehemann der Kldgerin besaB8 - anders als
etwa cin Arzt oder Anwalt - als Erwerbsquelle scin ertrag-
rciches Unternechmen. Zu desscen Fortfiihrung bildete er seinen
Sohn hcran. Auch wenn dieser, was nahe liegt, spiter als
Teilhaber aufgenommen worden wire, hidtten die Einkiinfte des
Ehcmanns der Kligerin doch nicht aufgehort, sobald er sich
zur Ruhe setzte. Uberdics hatte er unstrcitig eine offenbar
nicht unbedeutende Lebensversicherung abgeschlossen, die

bei seinem Tode auch ausgezahlt worden ist. Der Ehemann der
Kldgerin ist 6o Jahre alt geworden. Es ldBt sich weder an-
nehmen, dafl er nun noch begonnen hitte, iiber die getroffenen
Vorkehrungen hinaus weitere Mittel fiir die Zeit seines Ruhe-
standes oder zur Versorgung seiner Ehefrau anzusammeln, noch
dafl er durch die Unterlassung gegen seine Pflicht zur
Sicherung des ehelichen Unterhalts verstoflen hdtte. Deshalbdb
kann nicht davon gesprochen werden, daB hier ein Verlust

der Kldgerin eingetreten sei, den das Berufungsgericht hidtte
beriicksichtigen miissen.

2. ‘Auch die Entscheidung, daB die Kl&égerin gegen ihre
Schadenminderungspflicht verstoBen habe, hélt der recht-
lichen Hachpriifung stand. Nach ihrem eigenen Vortrag hat
die Xlagerin ihren Lebensunterhalt selbst nach der Aufgabe
ihrer ercrbten Beteiligung iiberwiegend aus Betridgen be-
stritten, diec irr aus dem Unternehmen zugeflossen sind. Nur
sind sie dort nach dem Wegfall der Gewinnbeteiligung als Dar-
lchen verbucht worden. Dazu hidtte es ein Geschiddigter, der
dic eigencen Interessen mit der gebotenenSorgfalt gewahrt
hditte, nicht kommen lassen. Wie das Berufungsgericht in
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nicht angreifbarer Wirdigung dcer Lage dargelegt hat, stand
nicht zu erwartcen, daB der festgegriindete Betrieb, wvon dem
diec PFanilie bis dahin in guten Verhdltnisscen gelebt hatte,
nach den Ubergang in die Leitung des Sohnes zum Erlicgen
kommen wiirde. Tatséichlich ist eine solche Entwicklung, von
unausbleiblichen Ubergangsschwierigkeciten abgesehen, auch
nicht eingetreten. Dafl die Kldgerin sclbst das Unternehmen
ungeachtet der erhohten Schulden keineswegs als verloren
angesehen hat, erhellt daraus, daBl sie aus eigenen Mitteln
20 000 DI neu darin investierte. Im librigen konnte sich dic
Kldgerin auf eine Fehleinschdtzung nicht berufen, weil ihr
ein verstdndiger Geschiddigter nach gechdriger Unterrichtung
nicht crlegen wére.

Das Berufungsgericht hat der Klidgerin nicht angcesonnen,
ihre personliche Mithaftung unter allen Umstédnden auch
weiterhin zu tragen. Es hat ihr lediglich angelastet, ihre
ererbtc Beteiligung dergestalt aufgegeben zu haben, daB alle
laufenden Einkiinftc hieraus sofort und endgliltig entfielen.
So handelt niemand, der bis dahin aus dem Unternchmen seinen
Lebensunterhalt bezogen hat, ohne zwingende Notwendigkeit.
Sic lag fiir die Kldgerin - wie das Berufungsgericht festge-
stellt hat - nicht vor. Gerade wenn sich eine im Tiefpunkt
der Entwicklung errichtete Abschichtungsbilanz als negativ
crweist, wird eich ein verniinftiger Gesellschafter keines-
falls auf dieser Grundlage mit ciner bloSlen Glattstellung
abfinden lassen, solange die Erwartung auch nur einigermafBen
begriindet ist, daBl der Betrieb ungeachtet der Schulden auch
weiterhin lebensfithig sein und Gewinn abwerfen wird. Die
Selbstschiidigung der Kldgerin liegt in ihrem grundlosen Ver-
zicht auf diesc bestehende und fiir ihren Unterhalt ent-
scheidend wichtige Chance. Diesc hdtte bei der Umwandlung
des Unternehmens in eine Kommanditgesellschaft, gegen dic
sachlich nichts einzuwenden ist, gewahrt bleiben miissen.

Dag hidttc auf den Viegen, die das Berufungsgericht aufgezceigt
hat, auch ohnc Fortdauer der personlichen Mithaftung der .
Klégerin bewirkt werden konnen. War ihr Sohn hierzu trotz
seines verstiéindlichen Intecresscs an der alleinigen Leitung
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der Pirma nicht bereit, so hédtte es freilich bei dem bisheri-
gen oder einem #dhnlichen Verhdltnis bewenden milssen, ehe sich
die Kldgerin ihrer sténdigen Einkiinfte begab. Auf die Richtig-
keit der Abschichtungsbilanz kommt c¢s unter diescn Umstéinden
nicht weiter an. Wenn diese keinen UberschuB fiir die Kli-
gerin ergab, von dessen Ertrdgnissen sie in etwa wie bisher
lcben konnte, war das Angcbot des Ausscheidens zu dicsem
Zeitpunkt und auf dieser Grundlage zu ungiinstig, als daB

ein verstindiger Gesellschafter darauf cingegangen wére.

Bei zumutbarer Wahrung ihrer Belange, um dic sich die
Kliigerin nach den Feststellungen nicht in der gebotenen Wei-
sc bemitht hat, hitte sie nach der Uberzeugung des Berufungs-
gerichts aus ihrer Beteiligung weiterhin und nachhaltig
7 500 DI im Jahr erzielen konnen. GewiB ist dicser Betrag
nach § 287 ZPO geschitzt, doch keineswegs ohne tatsichliche
Grundlagc, wie die Revision zu Unrecht riigt. Der Tatrichter
hat die Gewinne des Unternehmens vor und nach dem Unfallereig-
nis zugrunde geclegt. Es ist nicht richtig, daB der hinzuge-
zogene Sachverstdndige sie nur bis zur Umwandlung der Firma
in eine Xommanditgesellschaft angegeben habe., Bei sciner
miindliche Anhdrung hat er auch die -~ positiven - Geschiifts-
crgebnisse der Jahre 1959, 1960 und 1961 mitgeteilt. Er hat
dic gcnauen Zahlen den eigenen Bilanzen der Gesellschaft ent-
nommen; die Beklagten haben deren Richtigkeit nicht bestritten.
Unter diesen Umstinden kann von einer Uberraschung der
Kldgerin und einer entgegen § 139 ZPO unterlassenen Befragung
keince Rede sein. Bei der Schétzung selbst ist das Berufungs-
gericht bewuBt vorsichtig verfahren; der als durchschnitt-
licher Dauergewinn angenommene Betrag von 30 ooo DM liegt
nicht nur erheblich unter den vom Erblasser erzielten Ergeb-
nisscn, sondern ist auch niedriger als jeder ausgewiescne
Jahresgewinn in den Bilanzen fiir 1959, 1960 und 1961. Danach
188t sich nicht sagen, daB der Tatrichter bei der ihm ob-
licgenden Schiitzung den Rahmen verlassen habe, der durch
dic ermittelten Umstdnde gesteckt wurde.
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3. Nach alledem ist die Revision der Klidgerin unbegriindet.
Sie muBte mit der Kostenfolge nach § 97 2P0 zuriickgewicscn
werden.

Engels Hanebeck Dr. HauB Dr. Niigens

Bundesrichter Heinrich Meyer
ist beurlaubt.

Engels
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