YI_ZR_229/60

\

e

2203 047

rkindet

am 20o Juni 1961

Kriegl, Justizobersekretir

als Urkundsbeamter derx

Geschiftsstelle
Im Namen des Volkes
_ In dem Rechtsstreit
der kaufmannlsche Angestellten Lore AGNEND in
REEEERD »./Sch s M@®platz &8,

Kligerin, Berufungsbeklagten,
. AnschluBberufungskléigerin und
Revisionskligerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt @D -

gegen

das Iand BElD- ,» gesetzlich vertreten durch
das Kultusministerium -VOp, Ay

Beklagten, Berufungskliger,
AnschluBberufungsbeklagten und
Revi s:.onsbeklagt en,

- ProzeBbevollmacht:.gter. ‘Rechtsanwalt Dr. D -

' hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die

miindliche Verhandlung vom 20. Juni 1961 unter Mitwir-
kung des Senatsprisidenten Dr. Engels und der Bundes-
richter Dr. K.E.Meyer, Hanebeck, Dr. HauB. und

Dr. Pfretzschner

- fir Recht erkannts

Die Ixev:Ls:I.on der Klidgerin gegen das Upteil des
1. Zivilsenats des Oberlandesgerichtes Stuttgart vom
8. Juni 1960 wird zuriickgewiesen.,

Die Kosten der Revision werden der Kligerin
auferlegt.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Die Kldgerin, die am @B . @GP 1926 geboren ist, litt
selt 1943 an Schmerzen im Kopf hinter und unter dem linken
Ohr. Trotz laufender Untersuchungen und Behandlungen, insbe-
sondere auch in der medizinischen Xlinik und der Nervenklinik
in TUNP . dem Biirgerhospital in StQ» und der Chirurgi-
schen Klinik und Nervenklinik der Universitit Stn@EJj§ er-
gab sich keine dauernde Besserung. Wegen einer neuen Verschlech-
terung begadb sich die Klégerin im Herbst 1944 wieder in die me-
dizinische Klinik der Universitit TQENJJ; wurde am 18. Oktober
1944 in die Nervenklinik iiberwiesen und einige Tage danach
auf ihren Wunsch aus der dritten Klgssé in die zweite Klasse
dieser Klinik verlegt. Die Nervenklinik wurde damals von
Prof. Dr. E@P kommissarisch geleitet, da der bisherige
Direktor Prof. Dr. HGUMEE gestorben war. Um zur Priufung des
Verdachts auf einen Gehirntumor mit Hilfe eines Kontrastmit—
tels Rontgenaufnahmen von dem Kopf der Kligerin anzufertigen,
nahm der an der Klinik angestellte Oberarzt Dr. Br@illl®, nach-
mals Universitiitsprofessor in na., eine Thorotrastmln;;eka
tion in die Halsschlagader vor. nge; gelangte das Thorotrast
- nach Behauptung des beklagten Iandes wegen eines Krampfan-
~falles der Kligerin - mindestens zum Teil in das:die Arterie
umgebende Gewebe. Die Arteriografie miBlang. Am 21. Dezember
1944 wurde die Kligerin aus der Klinik nach Hause entlassen.
Auch in der Folgezeit 1litt die Klégerin unter erheblichen ge- '
sundheitlichen Beschwerden. So kehrten Krampfanfille, die
schon vorher aufgetreten wareﬁ, nach ihrer Behauptung bis
etwa 1953 wieder. Es kam zu Sehstérungen infolge Doppeltse~
hens, die es erforderlich machten, daB die Kl#igerin seit 1950
eine Brille trigt, die ein Auge mit Mattglas abdeckt. Seit
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Sommer 1955 leidet die Kligerin an Schmerzen im Hals, die

in die Umgebung ausstrahlen. Sie hat Schmerzen auch im Arm,
leidet unter stiéindiger Mildigkeit, zwisqhendurch'an Ohrendruck,
manchmal auch an starkem Herzklopfen. Es!hat sich ergeben,

daB sich an der rechten Halsseite.in Hohe des Kieferwinkels
ein Extravasat von Thorotrast mit voneinander abgegrenzten
harten hickerartigen Einlagerungen gebildet hat, durch das

die Kl#gerin einer dauernden Belastung durch radioaktive Strah-
len ausgesetzt ist. -

[, YONY :SIOMUTE]

Die Kldgerin vertritt die Auffassung, die Arzte hitten
Thorotrast nicht als Kontrastmittel verwenden diirfen. Sie Jit-
ten schon damals wissen miissen, daB_Thorotrast-nichx aus dem
Korper ausgeschieden werde und durch seine radiosktiven Strah-
len zu schweren Spatschéden filhre. Fir eine Arteriografie
habe . uberhaupt kein hinreichender AnlaB bestanden, der Verdacht.
auf einen Hirntumor gei durch die Untersuchung in StraBburg
'ausgeschlossen gewesen. Die Arzte hiitten es achuldhafterweise:
unterlassen; die Eltern. der Klégerin iber die Gefdhrlichkeit
des Thoanasbs zu belehren. und ihre hinwilligung in die Vor-
nahme der Arterzografie mit. diesem Mittel einzuholen. Fur
die Folgen der Inaektlon, Zu denen auBer den Schmerzen und
_Sehstorungen inebesondere auch gehﬁre, daB ihr von einer Ehe-"
schlieBung. und Emprangnis abgeraten worden eei, hat die Klé-
gerin das beklagte Land schadensersatzpflichtlg gemacht. Sie
hat fur die Zeit bis zur Schlquerhandlung vor dem angerufe—
nen Gericht ein in gerichtliches Ermessen. gestellteg Schmer-
gensgeld verlangt und festzustellen beantragt, daB ihr das
beklagte Land nach den Grundsitzen der Haftung aus unerlaub-
ter Handlung den gesamten weiteren Schaden gu bezahlen habe,
der ihr durch die Strahlenschidigung entstanden sei und noch
entstehe.
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Das beklagte Land hat gelténd gemacht, durch die Verle-
gung in die zweite Klasse der Klinik sei die Kligerin Pri-
vatpatientin von Prof. Dr. EQ9 geworden. Die Arteriografie
sei wegen des Verdachts auf einen Hirntumor indiziert gewe-
sen. Nach dem damaligen Stand der &drztlichen Wissenschaft sei
die Verwendung von Thorotrast berechtigt gewesen; als Kon-
trastmittel habe es die besten Rontgenbilder geliefert; man
habe die geringe Menge strahlender Substanz fiir unschédlich
gehalten. Erst spiiter habe sich die Gefidhrlichkeit des Thoro-
trastes herausgestellt und erst seit etwa 1950 sei man von
seiner Verwendung abgegangen. Da eine Thbrotrast-Arteriografie
nach der Auffassung, die 1944 in der drztlichen Wissenschaft
. geherrscht habe, eine ungefihrliche diagnostische MaBnahme ge-
wesen sei, habe es einer Belehrung und besonderen Einwilligung
des Patienten oder seines gesetzlichen Vertreters nicht bedurft.
Prof. Dr. E@HE sei nicht verfassungsmiBiger Vertreter des be-
' klagten landes gewesen; er und Dr. Br@llll® seien fiir ihre ’
Tdtigkeit sorgfiltig ausgewahlt worden. Das Land hat im tbri-
gen bestritten, da8 die Beachwerden der Kligerin auf die In~
Jjektion zuriickgufilhren seien; Unsache sei ein organisches Ner-
venleiden. .

Das Iandgericht hat der Klégerin ein Schmerzensgeld von
2.000 DM zuerkannt und dem Feststellungsbegehren in Bezug auf
kiinftig entstehende Schiden entsprochen. DaB in der Vergangen-
heit Vermogensschiiden entstanden seien, hat das Iandgericht
nicht fiir bewiesen gehalten, insoweit hat es die Klage abge-
wiesen, '

Auf die Berufung des beklagten landes hat das Oberlandes-
gericht unter Zuriickweisung der gegen die Teilabweisung gerich-
- teten AnschluBberufung der Kliégerin die XKlage in vollem Um-—
fang abgewiesen.
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Mit der Revision vgrfolgt die Klégerin ihr Klagebegeh-~
ren weiter, |

.Das beklagté Jand beantragt, die Revision zurilickzuwei-
sen.

‘Entscheidungsgriinde:

1. Das Berufungsgericht hat elne Schadensersatzpfllcht
des beklagten landes weder aus Vertrag noch aus unerlaubter
Handlung fir begriindet gehalten.}

Da sich die Kligerin, so hat das Berufungsgericht in An-
lehnung an die Entscheidung BGHZ 5, 321 ausgefiihrt, nach der
Aufnahme in die Nervenklinik aus der dritten Klasse in die
gweite Klasse hat verlegen lassen, hat sich der urspriinglich
elnheltllche Krankenhausvertrag aufgespalten in elnen auf
drztliche Behandlung gerichteten Vertrag mit Prof. Dr. E@D-
@ perstnlich und einen auf Gewdhrung von 'Unterkunft und Be-
trouung gerichteten Vertrag mit derxr Kllnik. Obwohl auf Grund
des Arstvertrages mit Prof. Dr. Ederle perednl:.ch Dr. Br‘
von diesem mit der Arteriografie unxer Verwendung von Thoro-
trast beauftragt worden ist, hat es sich hierbei nach Ansicht
' des Berufungsgerichte aber doch um eine von solchen diagnosti-
schen MaSnahmen gehandelt, wie sie gewdhnlich mittels der
personellen und sachllchen.Einrachtungen des Krankenhauses
auf Grund des Krankenhausvertragea ausgefiihrt zu werden pfle-
gen und von dem Klinikleiter, soweit mdglich und nbtig, mit
den entsprechendenininweiaen an die Krzte iiberwacht werden
miissen. Auf GrunddéSéGutachtens des Sachverstindigen Prof.
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Dr. D@ ist das Berufungsgericht jedoch zu der Auffassung
gelangt, daB die bei der Kligerin vorgenommene Thorotrast-
Arteriografie weder dem Klinikleiter Prof. Dr. E@; noch
auch dem Oberarzt Dr. Br@® zum Verschulden gereicht. Wie
das Berufungsgericht dem Gutachten entnommen hat, ist Thoro-
trast ein Mittel, das seit 1928 fabrikm#BSig hergestellt wird
und der Arzteschaft unter dem ausdriicklichen Hinweis darauf

zur Verfiigung gestellt wurde, daB es fiir die Arteriografie ge-

eignet sei. Wenn es auch 1939 oder kurz zuvor von der Herstel-
lerfirma aus dem freien Verkauf zuriickgezogen und nur auf Ein-
zelanforderung unter Angabe des Verwendungszweckes abgegeben
wurde, so wurde es laut der sogenmannten "Roten Liste" von 1939
(iilber deutsche pharmazeutische Spezialpréparate) und Hagers
Handbuch der pharmazeutischen Praxis von 1944 von der Herstel-
lerfirma doch weiterhin verkauft, ohne ‘daB von einer Warnung
wegen Gefihrlichkeit oder von einer Ablehnung dexr Haftung fiir
das Mittel die Rede war. Noch 1?44 galt es als ein reizlqses,
vertrigliches Kontrastmittel, das sehr gute Arteriogramme lie-
ferte. Es wurde von sehr vielen und namhaften Neurochirurgen
oft verwendet, so bis 1948 noch von zahlrelchen Kllniken, auch
Universitétskliniken, von der neurochirurglschen Universitats~
klinik in Bonn sogar ausschlieSlich. In dem 1941 erschienenen

Werk von Krause liber die spezielle Ghirurgie der Gehirnkrank-
heiten, das fiir einige Jahre richtungsweisend war, ist die Ge-
‘fahr einer Sphtechédigung als so gering bezeichnet worden,

"daf sie der klinischen Anwendung nicht mehr entgegenstehen

.8o0llte", Auch das Iehrbuch "Der Chirurg" von Kirschner-Nord-

mann, erschienen 1948, hat den Verzicht auf Thorotrast nicht
als notwendig angesehen. Das Berufungsgericht hebt aﬁs dem
Gutachten des Sachverstindigen weiter hervor, da8 auch der
franzgsische Neuroradiologe Dr. Fischgold in Paris erklirt
hat, der Gebrauch von Thorotrast sei vor 1949 nicht als XKunst-
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fehler anzusehen. Zwar seien, soxhat das Berufungsgericht in
Auswertung des Gutachtens weiter ausgefiihrt, schon vor 1944
Stimmen laut geworden, die auf die Gefdhrlichkeit des Thoro-
trastes hingewiesen hitton. Die eingelnen Hinweise hitten

aber nur theoretischer Natur sein kdnnen, da Thorotrast 1928
erstmals auf den Markt-gekbmmeﬁ_sei und die Strahlenschéden
normalerweise erst nach 12 bis 15 Jahren auftriéten; solche
Schiden seien in der ersten Zeit auch vielfach miBdeutet wor-
den. Die spezielle Gefiihrlichkeit und das spezielle‘Risiko der
Thorotrast-Einbringung sei 1944 allgemein sicher noch nicht
bekannt gewesen. Der Sachverstiéndige Prof. Dr. D@ habe den |
Besitz von Thorotrast im Jahre 1944 fir jede neurochirurgisch
arbeitende Klinik als eine praktische bewendigkeit bezeichnet.
Danach kidnne man aber unmiglich die Anwendung von Thorotrast
als Kontrastmittel bei der Arteriografie im Jahre 1944 als

" den Regeln der &rztlichen Kunst zuwiderlaufend ansehen,

' Bei dieser Sachlage hat das Berufungsgéricht‘auch die An-
nahme abgelehnt, daf wegen der Gefihrlichkeit des Thorotrastes
vor seiner Anwendung die Einwilligung der Kligerin oder ihrer

'Eltern hiitte eingeholt werden muasen. Strahlensechiden seien,.

80 hat das Berufungesericht erwogen, schwerw1egender Natur.
Entweder habe man die Gefahrllchkeit des Thorotrastea erkennen
mifssen: dann habe man es nicht als. Kontraatmittel verwenden
diirfen; oder man habe die Gefahrlichkeit 1944 nicht erkennen

miissen: dann habe man auch keine Einw11115ung einzuholen brau-

chen, Die grztliche Wiasensehaft habe die Verwendung von

- Thorotrast als Kontrastmittel im Jahre 1944 aber nicht als

eine gefihrliche MaBnahme angesehen, fiir welche die EBinwilli-
gung einzuholen gewesen wire, In dem Falle der Entscheidung
BGHZ 20, 61 sei dem Kliéger ein Aufopferungsanspruch auch nur
darum zugebilligt worden, weil bei ihm Thorotrast zu F o r -
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8 ¢chung s -zwecken verwendet worden sei, was ohne seine
Einwilligung nicht habe geschehen diirfen; damit sei aber
nicht gesagt, daB die Einwilligung zu einer fiir die Diagnose
damals als notwendig und nicht schddlich angesehenen Arterio-
grafie auch erforderlich gewesen sei.

Das Berufungsgericht hat endlich auch verneint, dag sich
‘die Indikation zur Arteriografie als Kunstfehler darstelle
oder das Danebengehen der vorgenommenen Injektion auf ein feh-
lerhaftes Vorgehen des Arztes zuriickzufiihren sei. Auf die .
letztere Frage kommt es nach Ansicht des Berufungsgerichts
iiberdies nicht an, weil sich das Thorotrast, wenn es in die
Arterie gelangt wire, in der Leber oder Milz konzentriert und
doxrt sﬁhmammeschaden anger;chtet hitte als an der Stelle der
In;ektlon. . | N -

2. Die Revision tritt der Ansicht des Berufungsgerichts
entgegen, daB sich der urspriinglich éipheitliche Krénkenhaus—
vertrag durch die Verlegung der Kl#gerin aus der dritten in:
die zweite Klasse aufgespalteh habe und die Kligerin hinsicht-
lich der Hrztlichen Behéndlung in ein Vertragsvérhaltnia zu
Prof. Dr. Ederle perstnlich getreten ael. Dle Rev181on macht
geltend, eine derartlge Anderung des ursprungllchen Vertrages
hebe bei der uinderjahrigke1t der Kldgerin der Genehmigung
ihres gesetzlichen Vertreters bedurft, fir deren Vorliegen
nichts vorgetragen sei. Weiter vermifBt die Rev1slon dberprif-

bare Darlegungen, warum nicht Dr. Br- Vertroeter des beklag~

ten Landes oder der Universitit im Sinne des § 31 BGB gewesen
ist, und bemiingeit, da3d nicht untersucht wordemn ist, ob Dr.
Br@l® nicht mit Bezug auf die Durchfiihirung von Arteriogra-—
fien zumindest ein besonderer Vertreter im Sinne des § 30 BGB
gewesen ist; sie riigt es als einen Verstos gegen § 286 ZPO,

ot G i i i v .
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daB nicht das Vorbringen des heklagten ILandes iiber die Beauf-
tragung dieses Experten mit der é;nschlagigen praktischen
Tatigkeit in der Universitétsnervenklinik beachtet worden
sei.

Es ist nicht hotwendig; auf diese Angriffe der Revision
einzugehen. Denn ob ein einheitlicher Krankenhausvertrag oder
aufgespaltene Vertriége bestanden haben und ob nur Prof. Dr.
E@E» oder auch Dr. Bxr@iilllD Vertreter oder besonderer Vertre-
ter des beklagten Iandes gewesen ist, setzte die Schadens-
haftung des beklagten Iandes in jedem Falle doch ein von ihm
zu vertretendes Verschulden eines dieser - unstreztzg sorg-
filtig ausgewdhlten - Arzte voraus. Das Berufungsgerlcht hat
aber ein Verschulden weder des Klinikleiters Prof. Dr. E. ,
noch des Oberarztes Dr. Br- fiir gegeben gehalten. Bei den
Pestetellungen, dle das Berufungsgericht auf Grund des Ergedb-
' nisses der Beweisaufnahme und. insbesondere des Gutachtens des
Sachverstiéndigen Prof. Dr. D getroffen hat, ‘ist die An-
nahme eines Verschuldens eines dieser Arzte 'auch n:l.cht be-
grundet.,"' '

a) Die Rugen, mit denen die Revision gegen die tatrich-
" terlichen Grundlagen der Entscheidung des Berufungsgerichts
angeht, sind nicht berechtigt.

Fir die F‘;-age, ob die Vornahme einer Arteriografie in-
diziert war, kam es, wie das Berufungsgericht zutreffend her-
vorgehoben hat, auf das Krankheitsbild an, das die Kligerin
bei ihrer Aufnahme in die Universititsnervenklinik in TEP=
@ bot. Wie bei ihrem frijheren Krankenhausaufenthalt in
Str@» ihr Zustand beurteilt worden war, bedurfte keiner
Beweiserhebung, zumal nach den Feststellungen des Berufungs-—
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gerichts die schon iiber ein Jahr wihrenden bisherigen Eehand~
lungen der Klégerin erfolglos geblieben waren, ihre Beschwer-
den sich seit der letzten Fahrt zur Str@lll» Nervenklinik
vermehrt hatten und der Kliégerin von dem StraBburger Arzt

das Aufsuchen einer Klinik ausdriicklich empfohlen worden war,
Nach dem Gutachten des Sachverstiéndigen Prof. Dr. D@, suf
dessen Ausfiihrungen sich das Berufungsgericht bezogen hat,
bestand nach der Schilderung des Krankenblattes die Miglich-
keit, daB eine Hirngeschwulst vorliegen konnte; eine Arterio-
grafie mit Thorotrast war nach Auffassung des Sachverstindigen
daher angezeigt. Das Berufungsgericht konnte sich auf Grund
diesés Gutachtens fiir hinreichend sachkundig beraten halten
und war nicht genttigt, des Gutachten eines weiteren Sachver-
stindigen einzuholen, . ' |

Die Revision hebt darauf ab, daB nach dem Vortrag der
Klégerin schon vor 1944 in kritischen KuBerungen’vor'der'vere
wendung von Thorotrast gewarnt worden ist. Solche AuBerungen
hat der Sachverstindige Prof. Dr. D@ in seinem Gutachten
aber voll in Betracht gezogen, sd_insbasonderé Auch’die»von"
Bauer, auf die die Revision unter Bezugnahme auf das unter Be-
weis gestellte Vorbringen der Kiﬁgerin im Schrifteatz vom
10. Juni 1959 noch besonders verweist. Gleichwohl ist der
Sachversténdige in ausfiihrlichen Darlegungen iibér den Stand
der damaligen #rztlichen Wissenschaft zu der Feststellung ge-
langt, daB bis zZum Zeitpunkt des Jahres 1944 die Gefidhrlich-
keit einer cerebralen Angiografie mit Thorotrast praktisch
unbekannt war. DaB sich das Berufungsgericht das Ergebnis
dieser Begutachtung zZu eigen gemacht hat, lag in dexr ihm
zustehenden Freiheit tatrichterlicher Beweiswiirdigung und ist
aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden. Das Berufungsgericht
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hat nicht unterlassen, die Griinde darzulegen, die fiir seine
{iberzeugungsbildung maBgebend gewesen sind. ‘

Die Revision kommt auf die Behauptung der Klagerin zurlick,
daB die chemische Fabrik vem He@® als Herstellerin des Tho-
rotrastes laut der “Roten Iiste" von 1939 die Haftung fiir ent-
stehende Schiden bei Verwendung des Mittels abgelehnt habe.
Die entsprechenden Beweisangebote, deren Nichtberiicksichtigung
die Revision anscheinend rﬁgen will, waren indessen dadurch
erledigt, daB vom beklagten Jand mit Sehrift_satz vom 27. Juli
1957 eine Fotokopie der betreffenden Seiten der "Roten IListe"
vorgelegt worden ist, die von einer Haftungsablehnung nichts
besagt. Die Kliégerin hat deren Richtigkeit nicht bestritten.

Was die Klégerin durch Dr. Hu_— unter Beweis gestellt
hatte, lag auf dem Gebiet sachverstindiger Beurteilung und
hatte -durch das Gutachten des Sachverstandlgen Prof. Dr.
DG seine Beantwortung gefunden. Es ist reehtl:.ch nicht zu
beanstanden, daB es das Berufungsgericlit nicht fiir erforder-
lich gehalten hat, auch Dr, nu- zu haren. | -

- b) In der ein Verschulden des Klinikleiters oder Ober-
arztes verneinenden sachl:.ch-rechtlichen Beurte:.lung des
festgestellten Sachverhalts durch das Berufungsgericht tritt
kein Rechtafehler zutage. :

ID:i.e Revision mei_nt,~'das Berufungsgericht habe den Br-
fordernissen der drztlichen Autklirungspflicht nicht hinrei-
chend Rechnung getragen. Auf dem Gebiete der &rztlichen Wis-
senschaft hitten sich hiufig Erkenntnisse nur iangsam und ge-
gen eine zuniichst tiberwiegend vertretene Auffassung als rich-
tig durchgesetzt. Die Alternative, daf man entweder die Ge-
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fdéhrlichkeit des Thorotrastes im Jahre 1944 habe erkennen
miissen oder daB man sie nicht habe erkennen miissen, erschipfe
nicht die Moglichkeiten. Die Aufkliérungspflicht bestehe auch
dann, wenn die Gefdhrlichkeit eines Bingriffs zwar nicht
konkret bekannt sei, Gefehren aber von fachkundiger Seite

fiir moglich gehalten wiirden und auf diese Moglichkeiten hin-
gewiesen worden sei. ’ '

Da Thorotrast nach den Feststellungen des Berufungsge-
richts bereits 1928 auf den Markt gekommen und 1944 bei den
Kliniken léngst in Gebrauch war, stellte sich hier nicht die
Frage, wie es mit der Anwendung eines Mittels zu halten ist,
das erst neu herauskommt. Vielmehr ist es hier so, daB gegen
das Mittel, naehdem es in der drztlichen Wissenschaft Aner~
kennung und in der Praxis verbreitete Verwendung.gefunden
hatte, Bedénken laut geworden waren, die vor seiner Anwendung
warnten. Wie das Berufungsgericht auf Grund des Gutachtens
dea Sachverstiéndigen Prof. Dr. D@ festgestellt hat, han-
delte es sich hierbei aber nur um Hinweise theoretischer Na-

tur; Strahlenschiden waren als Folge der medizinischen Anwen~ -

dung des Mittels noch nicht bekannt geworden. Danach war es
aber eine Frage fachwissenschaftlicher Beurteilung, ob die &n-
wendung von Thorotrast bei Arteriografien dérztlich zu vertre-
ten war oder nicht. Eine etwaige Belehrung der Kligerin oder
ihrer Eltern hdtte also nur bedeuten kinnen, da ein von der
Wissenschaft erst noch zu lésendes Problem an sie herange-
tragen worden wire. Bei dieser Sachlage kann es aber nicht
als rechtsirrig angesehen werden, daB das Berufungsgericht
die Frage einer schuldhaften vérletzung der drztlichen Auf-
kldrungspflicht im vorliegenden Falle unter der von ihm her-
ausgestellten Alternative gesehen hat. Dabei braucht freilich
nicht darauf eingegangen zu werden, ob dem Berufungsgericht
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darin zu folgen ist, daB Thorotrast, nachdem seine grofie Ge-
féhrlichkeit erkannt worden ist und dem behandelnden Arzt
bekannt geworden sein mu8, iiberhaupt nicht mehr verwendet
werden darf, ob also auch Einwilligung des entsprechend be-
lehrten Patienten die Anwendung nicht zu rechtfertigen ver-
mag. Jedenfalls ist dem Berufungsgericht aber darin beizutre-
ten, da8, wenn dem behandelnden Arzt im Jahre 1944 die Ge-
féhrlichkeit des Thorotrastes nicht erkennbar sein muSte,

ikm auch eine Verletzung der AukaArungspflicht nieht zun
Schuldvorwurf gemacht werden kann.

Der vom Berufungsgericht festgestellte Sachverhalt trigt
hiernach die angefochtens Entscheldung

Dle Revision der Klagerin muBte daher mit der Kosten-
folge aus § 97 ZP0 als unbegrundet zuruckgewiesen werdeno

Engels o m.KEer T &mm&
Dr. HauB = - -f'ﬁ Dr. Pfretzschner
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