VI ZR 229/55 ’ f\l

Verkiindet em 22. Juni 1956 235 1 082
Schorm, Justizangestellter

als Urkundsbeamter der

Geschédftsstelle

Im Namen d es Volkes

In dem Rechtisstreit

des Kraftfahrlehrers Emil Bl i» "IN
KO strase @,

Beklagten, Berufungskligers und Revisionsklégers,
~ ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt [N -

gegen

die Bundesanstalt fiir Arbeitsvermittlung und Arbeitslosen-~

versicherung in N, gesetzlich vertreten durch ihren
Vorstand, dieser vertreten durch den Présidenten des Landes-

arbeitsants in PG

Kl&gerin, Berufun sbeklagte und Revisionsbeklagte,
~ ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt.Dr. (NN -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die wmiind-
liche Verhandlung vom 5. Juni 1956 -unter Nitwirkung der
Bundesrichter Dr. Kleinewefers, Dr. Engels, Hanebeck, Dr. Bode

und Dr. HauB
fiir Recht erkénnt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des
l. 2ivilsenats des Oberlandesgerichts in Frankfurt
am Main vom 24. Pebruar 1955 wird zuriickgewiesen.

Die Kosten der Revision werden dem Beklagten auf-
erlegt.

Yon Rechits wegen
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Tatbestand:
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Der Bekiqgfe befand sich als Kraftfahrlehrer am 28. Juli
1955 mit einem Personenkrafiwagen auf einer Schulfahrt. Hier-
bei verlor die Fahrschiilerin die Herrschaft iiber das Kraft-
fahrzeug und verletzte den Angestellten der Klégerin Hugo
V@D, der seine Schadensersatzanspriiche an die Klégerin
abtrat. Diese sahlte an V{ il fir die Zeit vom 30. Juli
bis zum 15. September 1953, in der Vorndran nicht arbeiten
konnte, Gehalt in Hohe von 1 296,70 DM. Die Erstattung
dieses Betrages hat die Kldgerin mit der Klage verlangt,
der Landgericht und Oberlandesgericht auf Grund der Ab-
tretung stattgegeben haben.

Mit der zugelassenen Revision verfolgt dexr Beklagte
das Ziel der Klageabweisung weiter. Die Kligerin bittet
um Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:
Es ist auch den Angriffen der Revision gegéniiber daran
"fegtzuhelten, daB der Schidiger, der durch eine Kdrperver-
letzung die Arbeitsfiéhigkeit eines andern beeintréichtigt
hat, nicht deshalb von der Schadeunsersatzpflicht freige-
stellt wird, weil der Dienstberechtigte des Betroffenen
diesem geméB § 616 Abs 1 BGB oder verwandten Vorschriften
die Dienstvergiitung trotz Dienstbehinderung weiterzahlen
muB. Der Senat hat seinen Standpunkt in dem Urteil vom
22. Juni 1956 - VI ZR 140/55 -, das zum Abdruck in der
amtlichen Sammlung vorgesehen ist, ndher begriindet. Auf
die Griinde dieser Entscheidung wird Bezug genommen.
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt wWww.prinz.law
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Die Revision des Beklagten erweist sich daher als
unbegriindet, so daB8 sie mit der Kostenfolge des § 97 zPO
zuriickzuweisen ist.

Dr. Kleinewefers ™ Dr. Engels Hanebeck
Dr. Bode Dr. HauB
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