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BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

vi zg 228/61 URTEIL Verkiindet am
28. Jonuar 1969
Kuegl, :
Jugtigzhaptsekrets

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtgstreit

des Ingenicurs Armin H i |
o . strasol, b. NN,

Beklagten, Berufungskléigers
und RHevisbnsklédgers,

~ ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr.(jD -

gecgen

den Werbeberater Wilhelm H o ' .
SO - G cute |

'Kiﬁge:c , Berufungsbeklegton
und Revisihnsbeklagten,

- ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. - -~



Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 28. Januar 1969 unter Mit-
wirkung des Senatsprésidenten Dr. Engels sowie der Bundes-
richter Dr. Weber, Dr. NiBgens, Sonnabend und Dungz

fir R e ¢ h t erkannt:

Dic Revision des Beklagten gegen das Urteil des
5. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Stuttgart
vom 20, Mirz 1967 wird zuriickgewiecsen.

Dic Kosten des Revisionsverfahrens werden denm
Beklagten auferlegt. ' '

Von Rechts wegen
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Der Klidger macht gegen den Beklagten Schadenser-
‘gsatzanspriiche aus einem Verkchrsunfall geltend. Er wurde
am 4. April 1961 abends gegen 20.30 Uhr bei Uberqueren
der 10 m breiten, trockenen und gut ausgeleuchteten Fahr-
bahn der DillmannstraBe in SENNIEEEP:-1s FuBginger von
einem den Beklagten gehorigen und von diesem in Richtung
Herdweg gelenkten Personenkraftwagen angefahren und schwer
verletzt. Der Kléger wollte die Fahrbahn in Hdhe des
Gebiudes Nr. 8 von rechts nach links — in Fahrtrichtung
- des Beklagten gesehen - {iberqueren. Er ist seit dem Un-
fall in seinexr Gehfdhigkeit stark beeintrichtigt. |



~ schen, als dieser gerade auf die Fahrbahn getreten sei.

‘ geben, ‘sondern Sel nach rechts ausgebogen, um hlnter 1hm vo

~der Aufprall nicht mehr vermeiden lassen.
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Rechtsanwalt wWww.prinz.law

Die Schuld an dem Unfall gibt der Kldger dem - im
Strafverfahren mangels Beweises freigesprochenen - Beklagten,
Er behauptet: Ehc er die Fahrbahn betreten hahbe, habe er sichp
nach beiden Seiten vergewissert, ob er dies gefahrlos tun
kdnne. Weil das Fahrzeug des Beklagten zu diesem Zeitpunkt
noch ca. 80 m entfernt gewesen sei, habe er die Fahrbshn
betreoten. Als er etwa 2,5 0 zuriickgelegt gehabt habe, habe
er bemerkt, daB sich der Pkw mit hoher Geschwxndlgkelt
nahere, veshalb er stehengeblleben sei, um das Fahrzeug
vorbelzulaasen, Da sei der Beklagte plotzlich und ohne
die Geschw1nd1gkelt merklich zZu vermlndern nach rechts aus~
gebogen und habe genau auf ihn zugehalten.le' e

Der Beklagte dagegen behauptet, er sei:mit_einer
Geschwindigkeit von etwa 40 bis 50 km/st gefahren und -
habe den Kliger auf eine Entfernung von 30 bis 40 w ge-.
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Un ihn nicht zu erschrecken, habe er kein Warnslgnal &ge-~

belzufahren. Als er bis auf 8 bis 10 m herangekommen :
se¢, habe sich der Klager, der mittlerwveile dle StraBen-—
nitte errelcht gehabt habe, um 180 Grad gedreht und sei
in zwel bis drel groflen Sdtzen in Rlchtung Gehweg zuriick-
gesprungen. Trotz sofortiger scharfer Bremsung habe sich
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Der Klidger hat (neben nicht mebr im Streit befind-
lichen Gutachterkosten) fiir Sachschaden, Heilungskonten
und bis zur Klagerhebung aufgelaufenen Verdienstentgang
Zahlung von 78.667,76 DM nebst Zinsen begehrt, ferner ein
angemessenes Schmerzensgeld und die Feststellung, daB ihm
der Beklagte auch allen weiteren Unfallschaden ersetzen
niisse.,
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Das Landgericht hat die Zahlungsanspriiche zu 2/3
dem Grunde nach fiir gerechtfertigt erklart und die Ver-
pflichtung des Beklagten festgestellt, allen weiteren
Unfallschaden zu 2/3 zu ersetzen. Auf die Berufung des
Beklagten hat das Oberlandesgericht den restlichen be~
zifferten Zahlungsanspruch dem Grunde nach gzur Hdlfte und
- den Schmerzensgeldanspruch unter Beriicksichtigung eines

~h&lftigen Mitverschuldens dem Grundc nach fﬁr.gerechtfertigt

- erkldrt, sowic die Verpflichtung des Beklagten zum
hidl ftigen Ersatz kiinftigen Schadens festgestellt.

Die Revision des Beklagten Crstrebt die ganzllche
Abwelsung der Klage. :

Entscheidungsgriinde:
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I. Zum Verschulden des Beklagten an dem Unfall fithr+ ff_

das Berufungsgericht aus:

Der mit 40 bis 50 km/st fahrende Beklagte habve
den Xliger auf 30 bis 40 m Entfernung erkannt, als dieser
- sich zun Betreten der Fabrbahn anschickte, aber ohne
.,wérnsignal-und»ﬁremsung zundchaet nur das Gas weggenommen
und gein Fahrzeug von der linken Seite zur rechten Fahr-
bahnhdlfte leicht nach rechts gezogen. Sein angeblicher
EntachluB, hinter dem FuBginger vorbeizufahren, sei an
gich zveckmdfig, die MaBnahme aber ohne glelchzeltlges
Bremsen unzulangllch gevegen; denn ihr Erfolg habe er-
kennbar vereitelt werden kdnnen, sofern der FuBginger
irdtiert wurde und etwa stchen blieb.



Diese zusdtzliche Bremsung sei dem Beklagten nach
Sachlége auch bei Zubilligung einer angemessenen Beobachtung,
zeit moglich gewesen. Seine Behauptung, der Kléger habe
die verlidngerte Fahrtrichtung des Beklagten schon tiber-
schritten, dann aber kehrtgemacht und sei in zwei bis
drei Sdtgzen zuriickgesprungen, widerlege sich schon aus
‘Zeitgriinden. Vor allem aber stehe ihr die Feststellung
des chirurgischen Gutachtens entgegen, wonach die Ver- ,
letzungen des Kligers den SchluB auf eine direkte Gewalt~.’
einvirkung von 1 i nk s erlaubten. |

© II. Die hier vom Berufungsgericht zugrundegelegte
Rechtsauffassung ist zutreffend. Als der Kldger 30 bis
40 m vor dem Beklagten, wenn auch verkehrswidrig, &ié
Yahrbahn betrat, muBte der Beklagte seine Geschw1ﬂdlgke1t )
80 herabsetzen, da8 eine Verwirrung und Gefshrdung des
Klégers vermieden wurde. Dieser VerkehrSpflichi;hgt e:_r;A“f
nicht entsprochen. R

Die Erwagungen.des.Bcrufungsgérichtsébcwegen gich im-
librigen ‘im Bereich der tatrichterlichen Viirdigung und lagsél
keine Rechts— oder Denkfehler erkennen. Sie verden von der
Revision ohne Erfolg angegriffen: |

1. Die Revision riigt, das Berufungsgericht habe sich
nicht tiber die Bekundung zweier als Zeugen gehdrier Polizei-
beanten hinwegsetzen diirfen, der Klidger habe unmittolbar
nach deu Unfall erklért, er sei angesichts des auf ibn zuf 
rasenden Fahrzcugs in der Tat zuriickgesprungen. Dae Rﬁge B
greift unzuléssigerweise eine tatrichterliche Feststellung
‘an, Das Berufungsgericht hat die Aussagen der Pallzexbe~
amten gewiirdigt und pflichtgemdB erwogen, welcher Grad
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der Uberzeugungskraft ihnen angesichts der mdglichen Fehler-
quellen und der iibrigen Beweisergebnissc zukommen kann. Die
Revigion beruft sich insowveit zu Unrecht auf das Urteil des
erkennenden Senats vom 30. Mai 1967 - VI ZR 2/66 - VersR 67,
875; dort hatten Widerspriiche in den tatrichterlichen
Erwiigungen des Berufungsgerichts und eine unvollsténdige
‘Brfassung des Sachverhalts zur Aufhecbung genotigt. Da die
Frage des Zuriickspringens im Rechtsstreit immer umstritten
war, bestend auch keine besondere Hinweispflicht aus § 139
ZP0.

Die Frage, wit welcher Geschwindigkeit sich das von
Beklagten behauptete Zuriickspringen des Klidgers allenfélls
vollzogen heben konnte, fdllt ebenfalls in den Rahmén.u_ ’
tatrichterlicher Wiirdigung, dessen ﬁberschreitung von der

- Revision nicht ersichtlich gemacht wird. |

Auch der Hinweis der Revision, daB die Zeitwegbe-
rechriung des Berufungsurteils nicht unbedenklich sei,
weil ihre tatsiichlichen Voraussetzungen bezweifelt werden .
konnten, betrifft den Bereich der tatsiichlichen Wurdlgung,frf
die Revision vermag nicht darzutun, daB die Uberzeugungs- o
bildung des Tatrichters unmbglich wire.

2. Hilfsweise greift dic Revision dievAuffassung'

des Berufungsgerichts an, der Beklagte habe damit rechnen

miissen, daB der Kliger sich durch das Herannahen des Kraft-
- wagens irvitiert flihlen und daher stehen bhleiben werde.

Auch dieser Angriff geht fehl. Tas Berufungsgerichb hat s :

ervogen, daf der Uberquerungsversuch des Kligers sngesichts

des herannahenden Fahrzeugs des Beklagten unsachgemaﬁ

und gefdhrlich war. Dann aber war diese Sachlage 1nsbesondere




auch den Beklagten erkemmbar, und dieser muBte damit rechneh{
daB der Kldger im Zuge der Uberquerung seine ILeichtfertig-
keit erkennen und den Entschlufl zum Stehenbleiben treffen
wirde.

Iw iibrigen kowmt es fiir das MaB der Unfallverur-
sachung und des Verschuldens nicht entscheidend darauf
an, ob der Kldger, als er seine Geféhrdung durch den
unerwartet schnell herankommenden Beklagten erkannte,
in der Angst zuriickgesprungen ist oder nicht. Demn mit
einer solchen Reaktion muBte der Beklagte rechnen und
es hétte bei ihm gestanden, durch rechtzeitiges Bremsen -
jede Gefihrdung zu vermeiden. ST

Die Abwigung der beiderseitigen Verursachung und
des beiderseitigen Verschuldens fdllt ebenfallsrih'&en
Bereich tatrichterlichen Ermessens und 188% keinen Rechts-—
verstol hervortreten. | '




Der MiBerfolg der Revision bedingt dic
Abs. 1 2P0 beruhende Kostenentscheidung.

Engels Dr. Vleber

Sonnabend Dung

auf § 97

Dr. NiiBgens
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