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Der VI. Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e ric h tsh o fs  h a t  a u f  
d ie  m ündliche V erhandlung vom 28. Ja n u a r  1969 u n te r  M it-  
v/irkung des S e n a ts p rä s id e n te n  Dr. E ngels sow ie d e r  Bundes­
r i c h t e r  Dr. Y/eber, D r. Küßgens, Sonnabend und Bunz

f ü r  R e c h t  e rk a n n t :

Die R e v is io n  des B ek lag ten  gegen das U r t e i l  d e s  
5 . Z iv i l s e n a ts  des O b e r la n d e sg e r ic h ts  S t u t t g a r t  
vom 20. Marz 1967 v/ird zurückgew ies e n .

Die K osten des R e v is io n s v e rfa h re n s  w erden dem

Von R echts wegen 

T a tb e s ta n d :

Der K läger macht gegen den Beklag te n  S ch ad en se r-  
sa tz a n sp rü c h e  aus einem V e rk e h rsu n fa ll g e l te n d .  E r wurde 
am 4« A p ri l  1961 abends gegen 20 .30  Uhr b e i Ü berqueren 
d e r  10 m b r e i t e n ,  tro ck e n en  und gu t a u s g e le u c h te te n  F ah r­
bahn d e r  D illm an n straß e  in  S U H H V a l s  Fußgänger von 
einem dem B ek lag ten  g eh ö rig en  und von diesem  in  R ich tu n g  
Herdv/eg g e le n k te n  P ersonenkraftw agen  an g e fah ren  und schwer 
v e r l e t z t .  Der K läger w o ll te  d ie  Fahrbahn in  Höhe des 
Gebäudes Nr. 8 von r e c h ts  nach l in k s  -  i n  F a h r tr ic h tu n g  
des B ek lag ten  gesehen  -  ü b erq u eren . Er i s t  s e i t  dem Un­
f a l l  i n  s e in e r  G eh fäh ig k e it s t a r k  b e e in t r ä c h t ig t .
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Die Schuld an dem U n fa ll  g i b t  d e r  K läg er dem -  im 
S tr a fv e r f a h re n  m angels Bew eises f re ig e s p ro c h e n e n  -  Beklagten. 
Er b e h a u p te t:  Ehe e r  d ie  Fahrbahn b e t r e t e n  h ab e , habe e r  sich 
nach  b e id en  S e ite n  v e rg e v /is s e r t ,  ob e r  d ie s  g e f a h r lo s  tu n  
könne. W eil das Fahrzeug des B ek lag ten  zu d iesem  Z e itp u n k t 
noch  ca . 80 ra e n t f e r n t  gewesen s e i , habe e r  d ie  Fahrbahn 
b e t r e te n .  A ls e r  etwa 2 ,5  m z u rü c k g e le g t g eh ab t habe , habe 
e r  bem erk t, daß s ic h  d e r  Fkw m it hoher G esch w in d ig k e it 
n ä h e re , w eshalb  e r  s te h e n g e b lie b e n  s e i , um d as  Fahrzeug  
v o rb e i z u la s s e n . Da s e i  d e r  B ek lag te  p l ö t z l i  ch und ohne 
d ie  G eschw ind igkeit m erk lich  zu verm indern  nach r e c h t s  aus- 
gebogen und habe genau a u f  ih n  z u g e h a lte n „

Der B ek lag te  dagegen b e h a u p te t , e r  s e i  m it e in e r  
G eschw ind igkeit von etw a 40 b is  50 k ra /s t g e fa h re n  und 
habe den K läger a u f  e in e  E n tfe rn u n g  von 30 b is  40 m ge­
seh en , a l s  d i e s e r  g erad e  a u f  d ie  Fahrbahn g e t r e t e n  s e i . 
üm ih n  n ic h t  zu e rsc h re c k e n , habe e r  k e in  W arnsignal ge­
geben , so n d ern  s e i  nach r e c h t s  ausgebogen, um h i n t e r  ihm vor­
b e iz u fa h re n . A ls e r  b is  au f  8 b is  10 m herangekomraen 
s e i , habe s ic h  d e r  K läg e r, d e r  m i t t le r w e i le  d ie  S tra ß e n ­
m i t te  e r r e i c h t  gehab t hab e , um 180 Grad g e d re h t und s e i  
in  zwei b i s  d r e i  g roßen  S ä tzen  i n  R ich tung  Gehweg zu rü ck - 
g esp ru n g en , f r o tz  s o f o r t ig e r  s c h a r f e r  Bremsung habe s ic h  
d e r A u fp ra l l  n ic h t  mehr verm eiden la s s e n .

Der K läger h a t  (neben n ic h t  mehr im S t r e i t  b e f in d ­
l ic h e n  G u ta c h te rk o s te n )  f ü r  S achschaden, H e ilu n g £ k o sten  
und b is  zu r K lagerhebung au fg e la u fe n e n  V erdi e r s t  en tg an g  
Zahlung von 7 8 .667 ,76  DM n e b s t Z insen  b e g e h r t ,  f e r n e r  e in  
angem essenes Schm erzensgeld und d ie  F e s t s te l lu n g ,  daß ihm 
d e r  B ek lag te  auch a l l e n  w e ite re n  U n fa llsc h ad e n  e r s e tz e n  
m üsse.
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Das L an d g e rich t h a t  d ie  Z ah lungsansp rüche zu 2 /3  
den Grunde nach f ü r  g e r e c h t f e r t i g t  e r k l ä r t  und d ie  Ver­
p f l ic h tu n g  des B ek lag ten  f e s t g e s t e l l t ,  a l l e n  w e ite re n  
U n fa llsch ad en  zu 2 /5  zu e rse tze n »  Auf d ie  B erufung  des 
B ek lag ten  h a t  das O b erlan d esg eri c h t den r e s t l i c h e n  be­
z i f f e r t e n  Z ah lungsanspruch  dem Grunde nach zu r  H ä lf te  und 
den Schm erzensgeldanspruch  u n te r  B e rü c k s ie h tig u n g  e in e s  
h ä l f t i g e n  M itv e rsch u ld en s  dem Grunde nach f ü r  g e r e c h t f e r t i g t  
e r k l ä r t ,  sow ie d ie  V e rp flic h tu n g  des B ek lag ten  zum 
h ä l f t i g e n  E rs a tz  k ü n f tig e n  Schadens f e s t g e s t e l l t o

Die R ev is io n  des B ek lag ten  e r s t r e b t  d ie  g ä n z lic h e  
Abweisung d e r Klage*

E nt s che i dung sgründ e :

I» Zum V erschu lden  des B ek lag ten  an dem U n fa ll  f ü h r t  
das B e ru fu n g sg e ric h t a u s 5

Der m it 40 b is  50 km /st fah ren d e  B ek lag te  habe 
den K läger a u f  30 b i s  40 ra E n tfe rn u n g  e rk a n n t , a l s  d ie s e r  
s ic h  zum B e tre te n  d e r  Fahrbahn a n s c h ic k te ,  a b e r  ohne 
W arnsignal und Bremsung zunächst nur d as  Gas weggenommen 
und s e in  Fahrzeug von d er l in k e n  S e i te  zu r  r e c h te n  F ahr­
b a h n h ä lf te  l e i c h t  nach r e c h t s  gezogen. S e in  a n g e b lic h e r  
E n tsc h lu ß , h in te r  dem Fußgänger v o rb e i 2u fa h re n , s e i  an 
s ic h  zweckmäßig, d ie  Maßnahme ab e r ohne g l e i c h z e i t ig e s  
Bremsen u n z u lä n g lic h  gewesen; denn i h r  E rfo lg  habe e r ­
kennbar v e r e i t e l t  werden können, s o fe rn  d e r Fußgänger 
i r n t i e r t  wurde und etw a s te h e n  b lieb »
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D iese  z u s ä tz l ic h e  Bremsung s e i  dem B ek lag ten  nach 
S ach lage auch bei Z u b illig u n g  e in e r  angem essenen Beobachtung, 
z e i t  möglich gewesen. Seine B ehauptung, d e r  K läger habe 
d ie  v e r lä n g e r te  F a h r tr ic h tu n g  des B ek lag ten  schon ü b er­
s c h r i t t e n ,  dann a b e r  k e h r tg e n a c h t und s e i  i n  zwei b is  
d r e i  S ä tz en  zurückgesprungen , w id e r le g e  s ic h  schon  aus 
Z e itg rü n d e n . Vor a l l e n  ab e r  s te h e  i h r  d ie  F e s t s te l lu n g  
des c h iru rg is c h e n  G utach tens e n tg e g e n , wonach d ie  Ver­
le tz u n g e n  des K lägers den Schluß a u f  e in e  d i r e k t e  G ew alt­
e inw irkung  von 1 i  n  k s e r la u b te n .

I I .  Die h i e r  vom B e ru fu n g sg e ric h t z u g ru n d eg e leg te  
Re ch t  s au f f  a s  sung i s t  z u tre f fe n d . A ls d e r  K läger 30  b is  
40 m vo r dem B ek lag ten , wenn auch v e rk e h r s w id r ig ,  d ie  
Fahrbahn b e t r a t ,  mußte d e r B ek lag te  s e in e  G eschw ind igkeit 
so h e ra b s e tz e n , daß e in e  V erw irrung und G efährdung des 
K lägers verm ieden wurde. D ie se r  V e rk e h r s p f l ic h t  h a t  e r  
n ic h t  en tsp ro c h en .

Die Erwägungen des B e ru fu n g sg e r ic h ts  bcv/egen s ic h  im 
ü b rig en  im B e re ich  d e r  t a t r i c h t e r l i c h e n  W ürdigung und la ssen  
k e in e  R e c h ts -  oder D enkfeh ler e rkennen . S ie  w erden von d er 
R e v is io n  ohne E rfo lg  a n g e g r if f e n :

1 . Die R ev is io n  r ü g t ,  d as  B e ru fu n g sg e r ic h t habe s ic h  
n ic h t  ü b er d ie  Bekundung zw eier a l s  Zeugen g e h ö r te r  P o liz e i-  
beam ten h in w eg se tzen  d ü rfe n , d e r  K läger habe u n m it te lb a r  
nach dem U n fa ll  e r k l ä r t ,  e r  s e i  a n g e s ic h ts  des au f ih n  zu­
ra sen d en  F ahrzeugs i n  d e r  T at zu rü ck g esp ru n g en . Die Rüge 
g r e i f t  u n z u lä s s ig e rw e ise  e in e  t a t r i c h t e r l i c h e  F e s ts te l lu n g  
an . Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t d ie  Aussagen d e r  P o l iz e ib e ­
amten gew ü rd ig t und p flich tg em äß  erwogen, w e lch e r Grad
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d e r Ü b erzeu g u n g sk ra ft ih n en  a n g e s ic h ts  d e r  m öglichen "Fehler­
q u e lle n  und d e r  ü b rig en  B ew eise rg eb n isse  zukommen kann« Die 
R ev is io n  b e r u f t  s ic h  in so w e it zu U nrecht a u f  das U r t e i l  des 
erkennenden S en a ts  von 30«. Hai 1967 -  VI ZR 2 /66  -  VersR 67 , 
875; d o r t  h a t t e n  W idersprüche in  den t a t r i e h t e r l i c h e n  
Erwägungen des B e ru fu n g sg e ric h ts  und e in e  u n v o lls tä n d ig e  
E rfassu n g  des S a c h v e rh a lts  zu r Aufhebung g e n ö t ig t .  Da d ie  
F rage des Z u rücksp ringens im R e c h t s s t r e i t  immer u m s t r i t t e n  
w ar, b es tan d  auch k e in e  besondere  H in v /e is p f lic h t aus § 139

Die F ra g e , m it w elcher G esch w in d ig k eit s ic h  d as  vom 
B ek lag ten  b e h a u p te te  Z urückspringen  des K läg e rs  a l l e n f a l l s  
v o llzo g en  haben k ö n n te , f ä l l t  e b e n fa l ls  i n  den Rahmen 
t a t r i c h t e r l i c h e r  Würdigung, d essen  Ü b e rsch re itu n g  von d e r  
R ev is io n  n ic h t  e r s i c h t l i c h  gem acht w ird .

Auch d e r H inw eis d e r  R e v is io n , daß d ie  Z eitw egbe­
rechnung des B e ru fu n g s u r te i ls  n ic h t  ■unbedenklich s e i ,  
w e il  ih r e  t a t s ä c h l ic h e n  V oraussetzungen  b e z w e ife l t  w erden 
k ö n n ten , b e t r i f f t  den B ere ich  d e r  t a t s ä c h l ic h e n  W ürdigung; 
d ie  R e v is io n  vermag n ic h t  d a rz u tu n , daß d ie  Ü berzeugungs­
b ild u n g  des f a t r i c h t e r s  unm öglich w äre .

2o H ilfs w e is e  g r e i f t  d ie  R ev is io n  d ie  A uffassung  
des B o ru fu n g sg e r ic h ts  an , d e r B ek lag te  habe dam it rech n en  
m üssen, daß d e r  K läger s ic h  durch  d as  H erannahen des K ra f t^  
Wagens i r r i t i e r t  fü h le n  und daher s te h e n  b le ib e n  werde«»
Auch d ie s e r  A n g r if f  g e h t f e h l .  Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  
erw ogen, daß d e r  Ü berquerungsversuch  des K läg e rs  a n g e s ic h ts  
des herannahenden  Fahrzeugs des B ek lag ten  unsachgemäß 
und g e f ä h r l i c h  war» Dann a b e r  war d ie s e  S ach lage in sb e so n d e re
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auch dem B ek lag ten  e rk en n b a r, und d i e s e r  mußte dam it rechnen, 
daß d e r K läger im Zuge d e r  Ü berquerung s e in e  L e ic h t f e r t ig ­
k e i t  erkennen  und den E n tsch lu ß  zum S te h e n b le ib e n  t r e f f e n  
würde*

Im ü b rig e n  kommt e s  f ü r  d as  Maß d e r  U n fa l l  V erur­
sachung und d es V erschuldens n ic h t  e n tsc h e id e n d  d a ra u f  
an , ob d e r  K läg e r, a l s  e r  s e in e  G efährdung d u rch  den 
u n e rw a r te t s c h n e l l  herankommenden B ek lag ten  e rk a n n te , 
i n  d e r  Angst zurückgesprungen  i s t  oder n ic h t .  Denn m it 
e in e r  so lch en  R eak tio n  mußte d er B e k lag te  rech n en  und 
es h ä t t e  b e i ihm g es tan d en , d u rch  r e c h t z e i t i g e s  Bremsen, 
jed e  G efährdung zu verm eiden.

Die Abwägung d e r  b e id e r s e i t ig e n  V erursachung  und 
des b e id e r s e i t ig e n  V erschuldens f ä l l t  e b e n f a l l s  i n  den 
B ere ich  t a t r i c h t e r l i c h e n  Erm essens und l ä ß t  k e in en  R ech ts-
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Der M iß e rfo lg  d e r R e v is io n  b e d in g t d ie  a u f  § 97 
AbSo 1 ZPO beruhende K ostenentscheidungo

E ngels

Sonnabend Duns

Dr„ Y/eber Dro Nüßgens
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