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URTEIL Verkiindet am

12, Januar 1965
Kriegl, Just.-Ober-
sekretir :

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in denm Rechtsstreit

des Handelsvertreters Paul M Ol ‘G
str- @, ’

Kldgers und Revisionskligers,

- ProzeBbevollmédchtigter: Rechtsanwalt Dr. -—

g e gen

valter H (NN ‘D (WD @,
Beklagten und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmiéchtigter: Rechtsanwalt Dr. R -



Der VI. Zivileenat des Bundesgerichtshofs hat auf
dic miindliche Verhandlung vom 12. Januar 1965 unter Mit-
wirkung des Scnatspriésidenten Dr. Engels sowie der Bundes-
richter Hancbeck, Heinr. Meyer, Dr. Pfretzschner und
Dr. Niigens ‘ '

fir Rech t erkannt:

Die Revision des Kliégers gegen das Urteil des
3, Zivilsenats des Oberlandesgerichts Niirnberg
vom 2., Juli 1963 wird zuriickgewiesen.

Die Kosten der Revision werden dem Kliger auferlegt.

Von Rechts wegen

Tatbestand:
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Der Kldger fuhr am 16. Februar 1960 mit secinem:
Personcnkraftwagen - Opel-Kapitén - auf der Bundes-
strafe 25 von Dinkelsbithl nach Feuchtyangen. Als er mit
ciner Geschwindigkeit von etwa 30 km/st die Ortschaft
Dorfgiitingen durchfuhr, kam ihm kurz vor dem Ortsaus-
gang in einer Linkskurve der vom Beklagten gesteuerte
Pkwi-Mercedes mit einer Geskthwindigkeit entgegen, die
etwa doppelt so hoch war wie die seines Fahrzeugs.

Auf der mit Schneematsch bedeckten StraBe rutschte
der Wagen des Beklagten plotzlich quer ilber die Strafie
in die Fehrbahn des Klidgers, der dic #duBerste rechte
Straflenscite einhiclt und wegen eines Telegraphen-
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mastes nicht mehr wveiter nach rechts ausweicheh konnte.
Der Wagen des Kliédgers wurde von dem Mercedes am vorderen
linken Kotfliigel erfafBt und erheblich beschddigt. Der
Kldger cerlitt Prellungen und Abschiirfungen an beiden
Knien und am linken Ellenbogen; er war drei Wochen ar-
beitsunfshig.

‘Der Kldger hat behauptet: Aufler diesen Verletzungen
habe er noch eine Gehirnerschiitterung davongetragen und
cinen Schock erlitten, der eine vegetative Storung aus-
geldst habe. Er sei auch kurze Zeit bewuBtlos gewesen.
Infolge der crlittenen Verletzungen, vor allem durch den
Schock, sceien sceince Gesundheit und seine Leistungsféhig-~
keit crheblich beeintrdchtigt. Die Nachwirkungen des Un-—
falls hdtten zu einer finanziellen Einbufle gefiihrt. So
sei im Jehre 1960 infolge des Unfalls ein erheblicher
Umsatzriickgang mit einem Verdienstentgang von 6 568 DM
eingetreten, |

Der Haftpflichtversicherer des Beklagten hat am
21. Februar 1962 an den Kldger 1 000 DM zur Abgeltung
cinegs dreiwdchigen Verdienstentgangs und 500 IM als
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Schmerzensgeld gezahlt. Ferner hat er ihm nach Erhebung

YIN ¢

der Klage weitere 300 DM Schmerzensgeld zur Verfiligung
gestellt.

7$a8 «
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Mit der Klage hat der Xladger von dem Beklagten
weitere 5 568 DM Verdienstentgang und einen weiteren
ins gerichtliche Ermessen gestellten Schmerzensgeldbe-
trag verlangt. Ferner hat er um die Feststellung gebeten,
dafl der Beklagte verpflichtet sei, ihm jeden weiteren
Schaden aus dem Unfall insoweit zu ersetzen, als der

= JLaw — Gesetze und Urteile ononon Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store
W _| Uber200 Gesetze JLaw - fiir Android JLaw — fiir i0S

Uber 100.000 Urteile


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Anspruch nicht auf cinen Sozialversicherungstriger iiber-

gegangen ist.

Der Beklagte hat um Klageabweisung gebeten und
geltend gemacht: Der Klidger habe bei dem Zusammenstof
keince Xopfverletzung erlitten, sondern nach seinem ei-
genen Vorbringen vor der Polizei nur Prellungen und
Verletzungen an beiden Knien und am Ellenbogen davon-
getragen. Er habe sich seitlich auf den Sitz geworfen
und mit dem linken Arm am Steuerrad sowie mit dem
rcchten Arm am Armaturenbrett abgestiitzt. In dicser
Lage sei cine Verletzung des Kopfes gar nicht zu erwar-
ten gewesen. Es sei auch nicht richtig, daB der behaup-
tete Umsatzriickgang eine Unfallfolge sei. Dieser sei viel-
mchr darauf zurlickzufithren, dafB der Kliger seine Berufs-
thtigkeit veréndert habe. Hierzu ist unstreitig, daB der
Klager bis zum 31. Dezember 1959 als Handelsvertreter
fir die Strumpffabrik O} titig war und daB er seit dem
1. Januar 1960 dic Strumpffabrik SR vertritt.

Das Landgericht hat festgestellt, daB hinsicht-
lich des Schmergzensgeldanspruchs die Hauptsache in Hohe
von 300 DM erledigt ist, und im Ulbrigen die Klage abge-
wiesen.

Die Berufung des Kldgers hatte keinen Erfolg. Mit
- der Revision verfolgt der Klidger seine Berufungsantrige
weiter. Der Beklagte beantragt, die Revision zuriickzu-
welsen.



Entscheidungsgriinde:
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Dic Parteien sind sich einig dariiber, daB der Be-
klagte verpflichtet ist, den Schaden des Klégers aus dem
Unfall vom 16. Februar 1960 zu ersetzen. Sie streiten nur
ilber diec Hohe des zu crsetzenden Schadens.

I. Nach der Ansicht des Berufungsgerichts sind der
Verdicnstausfall des Kldgers und der Schmerzensgeldanspruch
schon durch dic Zahlungen abgegolten, die der Kléger be-
reits erhalten hat ( 1000 DM Verdienstentgang und 800 DM
Schmerzensgeld). Das Berufungsgericht hat sich nicht da-
von uUberzeugen konnen, dal der Kldger bei dem Zusammen-
gtofl einc Gehirnerschiitterung erlitten hat. Es hat sich
dabei auf die Gutachten der Professoren Dr. B¢ -
Vorstand der Psychiatrischen und Nexrvenklinik der Stddti-
schen Krankenanstalten N - wd Dr. DD - Di-
rektor der Nervenklinik der Universitédt M{jllllh - se-
stiitzt und eingehend die Umstinde dargelegt, die gegen
eine Gehirnerschiitterung sprechen.

Das Berufungsgericht geht davon aus, daB der Kléger
auBer Prellungen und Abschiirfungen an beiden Knien und
am linken Ellbogen einen leichten Schock erlitten hat,
daBB er drei Wochen lang arbeitsunfdhig war und, nachdem
er alsdann seine Berufstdtigkeit wieder aufgenommen hatte,
noch ctwa ein halbes Jahr lang unter subjektiven Beschwer-
den wie Kopfschmerzen, Angstgefiithl beim Autofahren, Potonsz-
schwiiche und mangelnder Initiative zu leiden hatte. Es ist
aber nicht davon iiberzeugt, daB diese Beschwerden in einem
solchen Ausmafl und mit einer solchen Wirkung aufgetretcen sin



wic es der Kldger behauptet, und daB sie die Berufsarbeit

des Kldgers feststellbar beeintridchtigt haben. Das Berufungs-
gericht hat sich der Schétzung des Sachverstidndigen Prof.

Dr. D— angeschlossen, daB die Erwerbsfdhigkeit des
Kligers in dioser Zeit um ctwa 20% gemindert war. Es fithrt
augs, eince so geringfiigige Brwerbsminderung habe erfahrungs-_
gendfB in der Regel keine praktische Auswirkung. Soweit der
Klidger im Jahre 1960 einen Verdienstausfall erlitten habe,
sei dies mit hoher Wahrscheinlichkeit auf die berufliche
Verdnderung zuriickzufiihren, die er, wie unstreitig ist, am

1. Januar 1960, also kurze Zeit vor dem Unfall ¥om 16. Februar

1960 vorgenommen hatte.

II. Nach § 287 ZP0O h4tte das Berufungsgericht dariiber,
ob der Unfall zu dem behaupteten Verdienstentgang gefiihrt
hat, und iiber dic Hohe des zu gewdhrenden Schmerzensgeldes
unter Wirdigung aller Umstinde nach freier Uberzeugung
zu entocheiden. Dabel stand es in seinem Ermessen, ob und
inwicweit es eine beantragte Beweisaufnahme zu cingelnen
Punkten anordnen wollte. Durch diesen grofien Ermessensspicl-
raum, den § 287 ZP0 dem Tatrichter gewdhrt, sind der Nach-
priifung des Revisionsgerichts von vornherein enge Grenzen
gezogen, Der Senat kann nur nachpriifen, ob die Schadens-
ermittlung auf grundsdtzlich falschen oder offenbar un-
sachlichen Erwdgungen beruht und ob wesentliche Tatsachen
auBer acht gelassen worden sind (BGHZ 3, 162 /I757).

- Dafl die Entscheidung des Berufungsgerichts durch solche
Rechtsfchler beeinfluBt worden sei, kann der Revision

nicht zugegeben werden.

1. Das Berufungsgericht hat sich eingehend und
grindlich mit dem Verhandlungsergebnis auseinander-



gesetzt und ausfilhrlich die Griinde dargelegt, die fiir
seine Entscheidung mafigebend waren. Es war nicht ver-
pflichtet, bei seciner Wiirdigung auf jedes einzelne Par-
teivorbringen einzugehen. Dabei ist entgegen der Meinung
der Revision kein Verfahrensversto8 darin zu sehen, daB
das Berufungsgericht den vom Kldger vorgelegten Bericht
des Dr. med. S{ R und dessen #rztliches Zeugnis
nicht ausdriicklich erwdhnt hat. Seine Einstellung zu
dicsen AuBerungen des behandelnden Arztes ergeben sich
deutlich aus den Ausfithrungen, mit denen es die Gutachten
des Privatdozenten Dr. H@ sowie der Professoren '

Dr. SR vwd Dr. D virdigt.

2. Zu Unrecht riigt dic Revision, das Berufungsge-
richt habe § 139 ZPO verletzt, weil es den Kléger zu der
Frage, ob objektive Merkmale flilr das Vorliegen einer Ge-
hirnerschiitterung gegeben waren, nicht zu weiterem Vor-
bringen und zu weiteren Beweisangeboten veranlafit habe.
Diesc Riige kdnnte nur Erfolg haben, wenn das Berufungsge-
richt h&tte erkennen miissen, daBl der Klidger zu dieser
FPrage noch Weiteres hédtte vorbringen kdnnen und daB er das
nur aus einem Verschen oder Ubersehen nicht getan hat.
Davon kann jedoch keine Rede sein. Der Kldger war durch
einen Rechtsanwalt vertreten und wuBte auf Grund der drzt-
lichen Gutachten, vor allem des gerichtlichen Sachverstén-
digen Prof. Dr. D{jllil}; worauf es ankam. Es stand in
seincm Ermessen, welche Beweismittel er widhlen wollte, Da
er selbst in der Berufungsbegriindung den Dr. med. S({IEGN_NG
nicht als sachverstindigen Zeugen benannt, sondern sich
auf andcere Bewcismittel beschrédnkt hat, hatte das Be-
rufungsgericht keine Veranlassung zu einem Hinweis.
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3. Fchl geht auch die Riige der Revision, das Be-
rufungsgericht habe das Gutachten des Privatdozenten
Dr. H- nicht als "unbrauchbar" ansehen diirfen. Das
Berufungsgericht hatte die ihm vorliegenden Gutachten frei
zu wiirdigen. DaBl es dabei den gutachtlichen AuBerungen
der Professoren Dr. BJR vwd Dr. DY den Vorzug
gegeben hat, liegt im Rahmen seiner tatrichterlichen Be-
fugnissc und ist rechtlich nicht zu beanstanden.

4. Ebensowenig sind Bedenken dagegen zu erheben,
daB das Berufungsgericht dem Antrag des Kldgers, ihn nach
§ 448 ZP0 als Partei zu vernehmen, nicht entsprochen hat.
Eine Parteivernehmung nach § 448 2ZPO kam nur in Betracht,
venn des Ergebnis der Verhandlungen und der Beweisaufnahme
nicht ausreichte, um die Uberzeugung des Gerichts von der
Wahrheit der zu erweisenden Tatsache zu begrinden. Es mul
also bereits einiger Beweis erbracht, d.h. eine gewisse
Wahrscheinlichkeit filr die Behauptung gegeben sein. Das
Berufungsgericht hat rechtsirrtumsfrei angenommen, daB es
an diescer Voraussetzung fehlt.

Ob das Berufungsgericht den Kliger nach § 287 ZPO
vernehmen wollte, lag in seinem Ermessen. Dafl es von die-
sem Ermessen einen fehlerhaften Gebrauch gemacht hdtte,
ist umso weniger anzunehmen, als der Kldger beli seinem
Prozefvorbringen nicht nur {iber den Verlauf des Unfalls,
sondern guch in der Frage des Brechreizes und des Er-
brechens widersprechende Angaben gemacht hat.

5. Entgegen der Meinung der Revision war das Be-
rufungsge;icht nicht verpflichtet, die in der Be-
rufungsbegriindung angebotenen Beweise iiber den Zustand des



Kldgers in der Zeit bis Mitte 1962 zu erheben. Es konnte ein
Vernchmung der hierfiir benannten Zeugen fiir entbehrlich
halten, zumal der Klédger am 24. Oktober 1960 durch Prof.

Dr. B vnd am 27. Mai 1962 durch Prof. Dr. Dietrich
untersucht worden war und sich aus deren Gutachten Unter-
lagen iiber den damaligen Gesundheitszustand des Kligers er-

gaben.

6., Mit einer weiteren Riige wendet sich die Revision
gegen die Annahme des Berufungsgerichts, daf eine Erwerbs-
minderung von 20% "erfahrungsgemidB in der Regel keine prak-
tische Auswirkung habe". Sic beruft sich auf den in BVerfGE
10, 139 (= NJW 1960, 31) abgedruckten BeschluB des Bundes-
verfassungsgerichts und meint, das Berufungsgericht habe dem
Klédger das rechtliche Gehdr versagt, weil es den von ihm
angenommenen Erfahrungssatz nicht mit den Partecien erdrtert
habe. Diesc Riige kann keinen Erfolg haben. Allerdings macht ¢
Grundsatz des rechtlichen Gehors dem Gericht zur Pflicht,
gerichtskundige Tatsachen zum Gegenstand der Vérhandlung
zu machen. Das Bundesverfassungsgericht hat in seinem Be-
schlufl aber nicht entschieden, ob das Gleiche auch dann gilt,
wenn cs sich ( wie in dem jetzt zu entscheidenden Falle)
unm cine allgemcinkundige Tatsache handelt. Diese Frage brauct
auch nicht entschieden zu werden, denn die Revision hat
itberschen, dafl der vom Berufungsgericht angenommene Erfahrung
satz Gegenstand der mindlichen Verhandlung war. Der Beklagte
hat ausdriicklich vorgetragen, dafl eine Erwerbsminderung von
20% fiir die tatsichliche Erwerbsfihigkeit iberhaupt keine
Rolle spiele. Das ergibt sich aiis seinem Schriftsatz vom
9, Juli 1962 (am Ende), auf den er sich nach der Sitzungs-
niederschrift vom 11. Juli 1962 in der miindlichen Verhandlung
ausdriicklich bezogen hat. Hatte der Kliger aber Gelegenheit
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gich zu diesem Vorbringen zu &dufBlern, so kann nicht gesagt
werden, daf ihm das rechtliche Gehdr versagt worden sei.

7. Auch sonst 148t das angefochtene Urteil keinen
Rechtsfchler erkennen. Dagher konnte die Revision keinen'
Erfolg haben. Sie war auf Kosten des Kligers ( § 97 ZPO)
zuriickzuweisen. ' B : o g

Engels , - Hanebeck | | Heinr. Meyer

Dr. Pfretzschner Dr. NﬁBgehs
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