Nachschlagewverk: ja 2186 082

Amtliche Sammlung: nein
BGB §§ 845, 1356 Abs. 2

Betreiben Ehegatten als Gesellschafter gemeinschaftlich
ein Exrwerbsgeschidft, so steht, falls einer von ihnen ge-
totet oder in seiner Erwerbsfihigkeit beschriénkt wird,
dem anderen ein Anspruch wegen entgangener Dienste nach
§ 845 BGB nicht zu.
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Verkiindet am 29. Mai 1962
Kriegl, Justizobersekretér
als Urkundsbeamter der Ge-
gchiiftsstelle.

Inm Namen d e s Volkes

In dem Rechtsstreit

des Brverbsgirtners Josef T{IINED i» GNP, Krcis
S, @ w25, !

Kligers, Berufungsbeklagten und Revisionsklidgers,
- ProzeB8bevollmidchtigter: Rechtsanwalt Dr. d

gegen

den Kaufmann Adalbert M (HEED in ANEEED, A@P Strase @D,

Beklagten, Berufungéklﬁger und Revjigionsbeklagten,
—~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt &—

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshaofs auf die
miindliche Verhandlung vom 29. Mai 1962 unter Mitwirkung
des Senatsnrédsidenten Dr. Engels und der Bundesrichter
Nr. Kleinewefers, Hanebeck, Dr. Bode und Heinrich Meyer

fiir Recht erkannt:
Die Revision des Kliédgers gegen das Urteil des
3. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Koln
vom 3. Juli 1961 wird suriickgewiesen.
Die Kosten der Revision werden dem Kliéger auf-

erlegt.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Am 31. Juli 1957 wurde die Xhefrau des Kligers bei
eincm Verkehrsunfall getdtet, an dem ein Personenwagen be-
teiligt var, dessen Halter und Vermieter der Beklagte war.
Dieser ist rechtskriftig mit 6 Monaten Gefingnis bestraft
vorden, weil er seine Sorgfaltspflicht bei der Unterhaltung
des ‘iagens grob vernachlaésigt hatte. Er hat seine Ver-
pflichtung zum Ersatz des durch den Unfall entstandenen
Schadens dem Kliger gegeniiber grundsiitzlich anerkannt.

Uber den Ersatz fiir die Beerdigungskosten, den Sachschaden
und entgangene Dienste der Khefrau im Haushalt des Klidgers
ist zwischen den Parteien ein Vergleich geschlossen worden.
Mit der Klage hat der Klidger Ersatz der Kosten eines Hiet-
wagens und eine Rente nach § 845 BGB in Hohe von 200 DM
wegen entgangener Dienste der Ehefrau im Gewerbebetrieb
verlangt. '

Hinsichtlich des Rentenansvruchs ist folgender Sach-
verhalt ungtreitig: Der Vater der Ehefrau des Kli#gers
betrieb in SEYJP neben einer Gastwirtschaft eine Obst-
und Gemiisegirtnerei, mit der ein GemiisegroBhandel verbun-
den war. Invdiesen Betrieb trat der Klidger nach seiner
Schulcntlassung im Jahre 1926 ein und wurde gum Gidrtner
ausgebildet. Zwischen ihm und der Familie seiner spiteren
Bhefrau, der Familie Sc ), entwickelte sich ein enges
personliches Verhidltnis, so daB ger Kldger im Jahre 1931
in die Hausgemeinschaft aufgenommen wurde. Der Vater Scjiiijie

P iiverlieB ihm und seiner spiteren Ehefrau allmiéhlich
ganz die Betriebsfilhrung und widmete sich nur noch der Gast-
wirtschaft. Einen erhthten EinfluB auf die Betriebsfiihrung
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gevann der Klidger, als seine spidtere Fhefrau um das dJahr
1930 heiratete und sich deshalb nicht mehr in vollem Um-
fang dem Betrieb widmen konnte. Im Jahre 1946 wvurde die
Landfliche, die Eigentum des inzwischen verstorbenen Vaters
Sc@D zcvesen war, unter seinen drei Erben geteilt.

Der spiteren EFhefrau des Kligers wurden dabei etwa 2 lMorgen
Land zugeteilt, auf denen die Girtnerei und der Gemniise-

~ grofihandel weiterbetrieben vurden. Im Jahre 1950 wurde die
spiitere Ehefrau des Kligers geschieden. Sie und der Kliiger
beabsichtigten nunmehr, zu heiraten. Mit Riicksicht darauf er-
hielt der Klédger von 1950 an keinen festen Lohn mehr, viel-
mehr hatte er, gbensq wig seine spdtere Ehefrau, einen
Sehlissel zum Geldfach, und jeder konnte nach Bedarf Geld
aus der gemeinsamen Xasse entnehmen. Das in der Girtnerei,
die nunmehr von den spdteren Ehegatten gemeinsam betrieben
vurde, genutzte Land bestand aus den 2 Morgen Eigenland

der Frau sowie aus 4 Morgen Pachtland, von dem 3 1/2 Morgen
auf den Namen Scllllll, der Rest auf den Namen des Kl&-
gers hinzugepachtet war. Im Jahre 1952 wurde ein Tastwagen
angeschafft und in den Jahren 1953/54 eine groBSe Lagerhalle
Tiir den Gemiisehandel. gebaut.

Am 24. September 1956 wurde die Ehe geschlossen. Der
Kliéger und seine Ehefrau betrieben sodann nur noch die
Girtnerei, nachdem das GroShandelsgeschift einer Tochter
der Ehefrau iliberlassen worden war. Nach der EheschlieSBung
wurde wie frither iiber die Gelder verfiigt. Auch die Arbeits-
einteilung blieb bestehen. |



Obwiohl durch den Tod der Ehefrau im Jahre 1957 das
Grundeigentum grofltenteils auf deren Tochter iibergegangen
ist, bewirtschaftet der Klidger im allseitigen Einverstind-
nis im eigenen Namen und auf eigene Rechnung weiter.

Der Kliger hat vorgetragen, er sei Inhaber, zumindest

Ilitinhaber der Girtnerei gevesen. Er ist der Auffassung des

Beklagten entgegengetreten, bei Vorliegen eines Gesell-
schaftoverhdltnisses handle es sich nicht um ein Xrwerbs-
geschiift des Klégers, in dem seine Xhefrau Dienste ge-
leistet habe. In diesem Falle sei zu der schon kraft Ge-
setzes gegebencn Verpflichtung der Ehefrau zur Mitarbeit
noch eine inhaltlich gleiche vertragliche Pflicht hinzuge-

Der Beklagte hat um Klageabﬁeisung gebeten. Er hat
entgegnet, der Klager sei nach den gesamten Umstéinden al-
lenfalls Geschidftsfilhrer oder Stellvertreter seiner Khe-
frau in deren Gewerbebetrieb gewesen, niemals aber habe
er rechtlich die Stellung eines Mitinhabers des Geschifts
innegehabt. Aber auch bei Annahme eines Gesellschaftsver-
hdltnioses seien die Voraussetzungen des § 845 BGB, der
als Ausnahmevorschrift eng auszulegen sei, nicnt gegeben.
Arbeiten, die die Fhefrau auf Grund eines Gesellschaftsver-
hédltnisses geleistet habe, seien nur vertraglich, nicht
abq? gesetzlich geschuldet gewesen.

Das Landgeficht hat den Anspruch auf Ersatz der Kosten
fiir einen Mietwagen zZum Teil, die begehrte Rente in vollem
zugesprochen.

T



Das Oberlandesgericht hat auf die Berufung des Be-
klagten, die sich nur gegen die Zuerkennung der Fente
richtete, insoweit die Klage abgewiesen. '

Mit der Revision erstrebt der Kléger die Wieder-

herstellung des landgerichtlichen Urteils. Der Beklagte .
bittet um Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

1. Das Berufungsgericht geht in Ubereinstimmung mit
der Testen Rechisprechung des Bundesgerichtshols zutreffend
davon anrs, dafl zwischen dem Xladger und seiner Ehefrau ein
stillscliweigend abgeschlossenes Gesellschaftsverhéltnis be-
standen hat, das den gemeinsamen Betrieb der Blumen-~ und
Gemiisegirtnerei zum Gegenstand hatte (vgl. BGHZ 8, 249;

31, 197; Urteil vom 25. Mirz 1954 - IV ZR 140/53 - 1M

§ 705 BGB Nr. 5). Die Merkmale, die in den angefiihrten Ent-
scheidungen als wesentlich fiir das Vorliegen eines Gesell-
schafigoverhidltnisses zwischen Eheleuten hervorgehoben wer-
den, lagen?ihier, wie das Berufungsgericht zutreffend dar-
legt, eindeutig vor. Die Ehefrau hatte neben ihrer Arbeits-
kraft den eingerichteten Gewerbebetrieb und den groBten Tei.
des genutzten Bodens, teils als Eigen~, teils als Pachtland
- mindestens zur Nutzung - eingebracht. Der Beitrag des
Kligers zum gemeinsamen Zweck bestand darin, daB er seine
volle Arbeitskraft sowie seine besondere Sachkenntnis und
Tatkraft im Betrieb einsetzte. Die durch langjédhrige Er-
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fahrung in der G#rtnerei unterstiitzte umfangreiche per-
stnliche Arbeit der Fhefrau hatte nach der rechtsirrtums-
freien Auffascung des Berufungsgerichts nicht den Charakter
veiscungsgebundener Unterstiitzung ihres Fhemannes, sondern

- es herrschte zwischen den Ehegatten der Grundsatz volliger
Gleichberechtigung. Dieser Grundsatz galt auch fiir die bei-
dercseitige Beteiligung am Gewinn und Verlust, was das Be-
rufungsgericht zutreffend daraus herleitet, daf beide Ehe-~
gatten einen Schlilgsel zum Geldfach hatten und daraus die
Betrige fiir ihre persdnlichen Bediirfnisse entnehmen konnten,
ohne dariiber dem anderen Gatten Rechnung legen zu miissen.
‘Diescer Verzicht auf Rechnungslegung spricht entgegen der
Meinung der Revision nicht gegen das Vorliegen eines Ge-
sellschaftgverhéltnisses; er ist im Gegenteil gerade kenn-
zeichnend fiir ein solches Verhdlitnis zwischen Eheleuten bei
intalkter ¥he (vgl. BGHZ 8, 249, 253).

Schon im Hinblick darauf, daB die Ehefrau neben ihrer

- umfangreichen Arbeitsleistung den eingerichteten Gewerbebe-
trieb und den groBten Teil des genutzten Bodens zur Verfiigung
stellte, kommt es nicht darauf an, ob ihre Arbeit den Rah-
men des lblichen i.S. des § 1356 Abs. 2 BGB iiberschritt oder
nicht. Entscheidend ist, daB sich beide Ehegatten in den
Dienst einer gemeinsamen, iiber die Verwirklichung dexr:ehe-
lichen Gemeinschaft hinausgehenden Aufgabe gestellt haben
und in gleichgeordneter Mitarbeit unter beiderseitiger Be-
féiligung am Gewinn und Verlust zur Erreichung des erstreb-
ten Zwecks beitrugen (vgl. die angefiihrten Urteile BGHZ 3,
197; IM § 705 BGB Iir. 5, in denen Fille behandelt werden,
die dem vorliegenden im wesentlichen gleichgelagert sind;
Palandt, 21. Aufl. § 1356 BGB Anm. 3).



2. Bestand aber zwischen den Ehegatten ein Gesell-.
schaftsverhdltnis, so sind, wie das Berufungsgericht zu-
treffend annimmt, die Voraussetzungen fiir einen Anspruch
des Kligers aus § 845 BGB nicht gegeben. Nach diescr Be-
stimmung stiinde dem Kléger die geltend gemachte Forderung
nur dann zu, wenn er durch den Tod seiner Ehefrau einen
gesetzlichen Anspruch gegen sie auf Leistung von Diensten
in geinem Gewerbe verloren hédtte, fiir die er ein besonderes,
vermogensrechtliches Entgelt nicht zu leisten brauchte.
.Das ist jedoch nicht der TFall. ' .

Die T&vigkeit des einen Ehegatten im Gewerbebetrieb des
anderen im 3Sinne der §§ 845, 1356 Abs. 2 BGB stellt sich,
wie sich aus der Natur der Sache ergibt, als weisungsge-
bundene Hilfeleistung dar (vgl. Palandt, 21. Aufl. § 1356
BGB Anm. 5; Ermann/Drees, 2. Aufl. § 1356 BGB Anm. 2).

Die Mitarbeit im Rahmen eines Gesellschaftsverhiltnisses
erfolgt dagegen auf der Grundlage der Gleichberechtigung,
wobel jedeé Weisungsrecht des einen-Teils dem anderen

gegenilber entfdllt.

Im Rahmen des § 1356 BGB hat der mitarLeitende Ehe-
gatte keinen Anspruch auf Entgelt fiir seine Arbeitsleistung;
der Ertrag seiner Arbeit kommt dem anderen Ehegatten zu-
gute, wihrend bei Vorliegen eines Gesellschaftsverhiltnisees
beide Ehegatten am Gewinn teilhaben (vgl. Palandt, 21.Aufl.
§ 1556 BGB Anm. 3; Erman/Drees § 1356 BGB Anm. 2; Reinicke

NJW 1957, 935).

Entgegen der Meinung dexr Revision ist die Vbrschrift
des § 1356 Abs. 2 BGB in ihrer heutigen Ausgestaltung



nicht zvingenden Rechts. Ein Ehegatte kann daher auf die
Ifitarbeit{ des anderen verzichten oder ein Entgelt dafiir
vereinbaren ohne Riicksicht darauf, ob sich die Hilfelei-
stung im Rahmen des Ublichen h#lt oder nicht (ebenso Palandt
'§ 1356 BGB Anm. 1; Erman/Drees § 1356 BGB Anm. 2; Rei-
nicke aa0; Gornhuber, FamRZ 1958, 243, 247). Das Reichs-
gericht hat bereits in seiner Entscheidung RGZ 64, 323
eine Vereinbarung iiber die Zahlung eines Entgelts an die
mitarbeitende Fhefrau fiir zuldssig erachtet, wobei es
die Entscheidung liber die Ublichkeit der Mitarbeit dem
Ermessen der Eheleute iiberlieB.

Die ¥hefrau des Klégers leistete ihre Arbeit in Er-
fiillung einexr vertraglichen Verpflichtung im Rahmen des
eingegangenen Gesellschaftsverhdlinisses, auf der Grund-
lage volliger Gleichberechtigung und gegen Beteiligung am
;GesellschaftsgewinnL Kennzeichen der Dienstleistung im |
iSinne der §§ 845, 1356 Abs. 2 BGB sind dagegen geselzli-
.che Yerpflichiung, Weisungsgebundenheit und materielle
Unentgeltlichkeit. Die Voraussetzungen des § 845 BGB
i fiir den vom Kliger geltend gemachten Ansvruch sind daherxr
nicht gegeben, da man nicht von einer Dienstleistung der
Fhefrau im Gewerbebetrieb des Kligers sprechen kann. Eben-
so Wussow, Unfallhaftpflichtrecht, 6. Aufl. T2 845, wo
allerdings - ohne ndhere Begriindung ~ nur bei einem aus-
drﬁcklich.geschlossenen Gesellschaftsvertrag die Anwend-
ba;keit der §§ 1356, 845 BGB verneint wird. Es kann aber
rechtlich keinen Unterschied machen, ob es gich um ein
stillschweigendes oder ausdriicklich eingegangenes Gesell-
schaftsverhiltnis handelt.

Pl




Dieses Ergebnis wird durch folgende Erwigungen
gestitzt: Wire die Ehefrau des Kligers durch den Unfall
nicht getdtet, sondern nur in ihrer Erwerbsfihigkeit be-
schriinkt worden, so widrc ihr .ein Schaden entstanden, des-
sen Ersatz gie nach § 843 BGB vom Schiéidiger verlangen kémn-
te, wihrend bei Vorliegen einer Hilfeleistung im Betrie-
be des Kligers im Sinne des § 1356 Abs. 2 BGB diescm allein
ein Ersatzanspruch zustchen wiirde (vgl. BGH, Urteil vom
4. Dezember 1960, Rz¥W 1961, 393 Nr. 28).

Ohne Erfolg beruft sich die Revision auf die Ent-
écheidung RGZ 148, 503, in der die Mitarbeit der Ehefrau
in einem Betrieb behandelt wird, dessen Teilhaber ihr IFhe-
mann und eine dritte Person waren. Hier galt die Arbeits-
leigtung der Ehefrau im Verhdltnis zu dem anderen Teilha-
ber voll als Beitrag ihres Ehemannes zum gemeinsamen Ge-

" vierbe, der allein seinem Anteil zugute kam. Sie selbst
hatte, da sie nicht Teilhaberin war, im Gegensatz zum
vorliegenden Fall, keinen Anspruch auf eine Gewinnbeteili-
gung, sondern nur ihr Ehemann. Das Reichsgericht hat da-
her mit Recht eine Hilfeleistung der ¥hefrau im Frwerbs-
geschéift ihres Ehemannes angenommen.

In der von der Revision weiter angezogenen Entschoi-
dung RGZ 139, 289, 294 orift das Reichsgericht nur, ob
das Geschidft, in dem die verletzte khefrau tédtig gewesen
viar, ein Geschiaft des Mannes oder der Ehefrau war. Ein
Gesellschaftsverhidltnis zwischen dgn ¥hegatten hat das
Reichsgericht dagegen nicht in Erwégung gezogen. Diese
Intscheidung trifft daher den vorliegenden Fall nicht.
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Wenn die Revision endlich die Arbeitsleistung der
Ehefrau als allein auf familienrechtlicher Grundlage be-
ruhend ansicht und vertragliche Vereinbarungen zwischen B
den Ehclecuten hiocriiber als unwirksam erachtet, so entzicht*
sie damit selbst der Klage den Boden; denn in diesem Fal-
le kxann man erst recht nicht von einer Arbeit der Ehe-~
frau im Erwerbsgeschédft des Kligers reden, da der cingerichte-
te Gewerbebetrieb nicht ihm, sondern seiner Ehefrau ge-~
hirte. Verneint man das Bestehen eines Gesellschaftsver-
héltnisses, so bleibt nach Wegfall der Verwaltung und
NutznieBung des Mannes am Frauengut nur die Annahme iibrig,
daf der Kléger im EKrwerbsgeschiéft seiner Frau, nicht aber
die Frau in seinem Betrieb mittdtig gewesen ist.

Die Revision erweist sich danach als unbegriindet. Sie
war daher mit der Kostenfolge aus § 97 ZPO zuriickzuweisen.

Engels Dr.Kleinewefers Hanebeck
Dr.Bode H.Meyer
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