VI 7R 228/60

Verkiindet

am 1%, November 1962 2181 087
Kriegl

Justizobersekretir

als Urkundsbeamter der

Geschiftastelle

Im Namen d es YVolkes

In dem Rechtsstreit

des Architckten Georg KD in xgENENENRNGND
-t - @, ’

Kldgers, Berufungsklidgers und Revisionsklégers,
~ ProzeBbevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen
Frau Herta W ([ D i B auf den NN
Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,

~ ProzeBbevollumidchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf dic
miindliche Verhendlung vom 13. November 1962 unter Mitwirkung -
des Seﬁatsprasidenten Dr. Engels und der Bundesrichter
Hancbeck, Dr. Bode, Dr. HauB und Heinrich Meyer

fiir Recht erkannt:

Die in dem Versdumnisurteil des cerkennenden
Senats vom 1. Juni 1962 enthaltenc Entscheidung
bleibt aufrecht erhalten.

Dem Xléger werden auch die weiteren Kosten des
Revisionsverfahrens auferlegto

Von Rechts wegen



Tatbestand:

——

Der Kléger hat die Beklagite mit dem Verlangen nach
zonlung von 8 331,16 DM nebst 4 % Zinscn seit dem 16.
Februar 1955 auf Schadensersatz in Anspruch genommen, wzil
sie ihn am 13. Pecbruar 1952 durch Messerstiche verletztd
hebe., Dic Beklagte hat cingewendet, sic sei unzurcchnungs-—
fdhig gewesen, der Kldger habe den Vorfall durch eigenes
Verschulden verursacht; sic hat die Hbhe der Klageanspri--
che bestritten und Gegenforderungen angekiindigt; im Laufe
des landgerichtlichen Verfahrens hat sie die Einrede der
Verjiithrung erhoben.

Das Landgericht hat diese Einrede fiir begriindet ge-~
halten und die Klage abgewiesen.

Die Berufung des Kligers ist zuriickgewiesen worden.

Seine Revision ist durch das Versdumnisurteil des
erkennenden Senats vom l. Juni 1962 gleichfalls zurilickge-
wiesen worden.

gogen das Versdumnisurteil hat der Xl&dger rechtzeitig
Einspruch eingelegt; er verfolgt seine Klageanspriiche
weiter. ' ' ‘

Dic Beklagte beantragt, den Einspruch zurickzuweisen.
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Entscheidungsgriinde:

L R A L E T o

Mit Recht ist das Oberlandesgericht -~ ilibereinstimmend
mit dem Landgericht - der Ansicht, daB gegeniiber den Kla-
geanspriichen die Einrede der Verjdhrung durchgreift.

Allerdings ist die dreijihrige Verjéhrungsfrist des

§ 852 BGB, die unstreitig am 13%. Februar 1952 in Gang ge-
kommen ist, kurz vor ihrem Ablauf dadurch unterbrochen
worden, daB der Kliger am 10. Februar 1955 den Erlafli des
Zahlungsbefehis beantragte, der am 16. Februar 1955 der
Reklagten zugestellt wurde (§ 209 Abs. 2 Ziff. 1 BGB,
§ 693 Abz. 2 ZPO). Wie landgericht und Berufungsgericht
rechtsirrtumsfrei dargelegt haben, hat die Unterbrechung
aber damit geendet, daB der ProzeB am 4. Juli 1955 in St111~
stand geriet: Da der Kliger {trotz vorheriger besonderser
tufforderung die Xlageanspriiche nicht spezifiziert und
ebenso dic Beklagte trotz besonderer Aufforderung ihre
Gegenforderungen nicht genauer begriindet und unter Beweis

gestellt hatte, hat das Landgericht im Verhandlungstermin
von diesem Tage den BeschluB verkiindet, daB ein neuer Terais
erst anberaumt werden solle, wenn die Parteien diesen Aufl~
lagen nachgekommen seien. Nach dem Ende der Unterbrechung
hat dic Verjdhrungsfrist mit dem 5. Juli 1955 von neuen zu
laufen begonnen (§§ 211 /go 2, 187 Abs. 1 BGB). Vor ihrem
Ablauf ist aber nichts:gééchehen, was geeignet gewesen
wire, die Verjihrung wieder zu unterbrechen. Mit Schreiben
vom 16. April 1956 hat der ProzeBbevollméchtigte des Kli-
gers lediglich mitgeteilt, daB der Kliger durch schwerc
Krankheit gehindert gewesen sei, die notigen Informationen
zu erteilen und den Rechtsstreit wieder aufzunehmen; dies
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verde geschehen, sobald der Kléger wieder hergestellt soi.
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Erst mit Schriftsatz vom 15. Juli 1958 hat er die Aufnah-

me erklirt und neuen Verhandlungstermin beantragt, die
Xlageanspriiche aber sogar erst noch spédter, némlich mit
cinem am 4. Februar 1959 eingegengenen Schriftsatz vom

27. Januar 1959 spezifiziert, nachdem ihm das Landgericht
auf den Antrag vom 15. Juli 1958 anheim gegeben hatte, zu-
niichst der frither crteilten Auflaxge nachzukommen. Prihostens
mit der Binreichung des Schviftsatzes vom 15. Juli 1958 igt
der ProzefB weiterbetrieben worden und die Voraussetzung

fiir einc neuwe Verjdhrungsunterbrechung nach § 211 Abs. 2 BGB
eingetreten. Inzwischen hatte sich die Verjdhrung aber be-
reits vollendet.

Dic Revision weist darauf hin, daB der Kliger vorge-
bracht hat, er habe sich wegen Gesundheitsschidden inifolge
der Tat der Beklagten sechr hiufig in grztlicher Behardlung
befunden, sei durch besondere Umstédnde, insbesondere Krank-
heit daran gehindert gewesen, den vom Gericht erteilten
Auflagen nachzukommen, habe sich namentlich am 1. Juli 1955,
also wenige Tage vor dem Verhandlungstermin vom 4. Juli 1955,
wegen oines akuten Herz- und Kreislaufkollapses ins Kranken-—
haus begeben miissen und habe- sich aus gesundheitlichen
Griinden um die Geltendmachung seiner Anspriiche gegen die
Beiklagte nicht kiimmern kénnen. Die Revision 1egt'eine Reihe
von drzilichen Atteston und Belegen vor, die der Xldger
auch schon der Berufungsgericht zum Nachweis dafiir vorgelegt
habe, daB er sowohl in den ersten Jahren nach den erlitte-
nen Verletzungen als auch in der Folgezeit wiederholt
zvecks stationdrer Beobuchtung oder Behandlung Krankenhiuser
haje aufsuchen miissen. Mif'all diesem Vorbringen, so be-
méngelt dic Revision, habe sich das Berufungsgericht nicht
hinreichend auseinardcrgesetzt. Auch habe es das Berufaugeo-
gericht unter VerstoB gegen § 139 ZP0 verabsdumt, den Kliiger
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danach zu fragen, ob er nicht ein Attest auch fiir dic
Zeit um den 5, Juli 1958 beibringen kdnne. Die Revision
legt cine #drzitliche Bescheinigung des Dr. Priimmer vom

20. April 1961 vor, die der Kldger, wie sie vortrigt, auf
derartiges Befragen bereits im Berufuhgsverfahren beschaffy
hitte; in ihr heiBt cs, der Kléger sei vom 2, bis 14. Juli
1958 viegen schwerer Lebererkrankung infolge libermifBiger
korperlicher Belastung durch einen Umzug bettléigerig und
vollkommen in der Ausiibung jeglicher WillensduBlerung be~
hindert gewesen.

Die Revision kann mit diesen Einwendungen X%einen ¥r-
folg huben.

Die Verjidhrungsfrist, die am 13. Februar 1952 begonnen
hatte und durch das Mahnverfahren unterbrochen worden war,
ist durch die neuec Verjahrungsfrist abgeltst worden, die
mit dem 5. Juli 1955 einsetyute. Allein die Tatsache, dafl
der Prozef nicht betrieben wurde und in Stillstand geriet,
hat die Unterbrechung der vorherigen Verjidhrungsfrist mit
dem BeschluB des Landgerichts vom 4. Juli 1955 beendet
und die neue Verjéhrungefrist in Lauf gebraecht. Aus welchen
Grinden eg dazu gekommen ist, daB der KliHger den ProzefB
nicht betrieb, ist unerheblich. Auch wenn er durch Krank-
heit behindert gewesen sein sollte, seinem Prozefibevollméch-
tigten die nbtigen Informationen zu erteilen, hat dies
nichts daran gedndert, daB die frithere Verjdhrungsunter-
brechung endete. Den Interessen dessen, der solchenfalls
den anhéingig gewordenen Rpchtastreit‘nicht weiterbetreiben
kann, iot vollauf damit gedient, daB das Gesetz dic Ver-
jihrungsfrist gang neu beginnen 1#4B%.

Es kann sich hiernach nur fragen, ob die neuc Ver-
jahrungsfrist vor ihrem Ablauf nach § 203 Abs. 2 BGB
gehemmt worden ist. Das hat das Berufungsgericht mit Recht
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verneint. Eine Hemmung wdre nur dann eingetreten, wenn

der Kldger innerhalb der letzten scchs Monate der neucn
Frist durch hdhere Gewalt an der Rechtsverfolgung verhin-
dert worden wire. HOhere Gewalt liegt vor, wenn der Be~-
rechtigte trots der #uBersten, ihm nach den Umsténden des
Falleg gerechterwveise zuzumutenden Sorgfalt die Verhinde-
rung nicht abwenden konnte (vgl. Enneccerus/Nipperdey,
4llgemeiner Teil des Biirgerlichen Rechts 15. Aufl. § 234
Anm. 9 und die dort angefiihrten Entscheidungen). Schwere
Erkrankung ist noch kein Hemmungsgrund im Sinne des § 203
Abs. 2 BGB; sie ist es erst dann, wenn dem Berecntigten
infolge seines Zustandes (BewuBtlosigkeit, Pieberdelirien)
diec Vcrsofgung seiner Angelegénhéiten schlechthin unmoglich
wird (vgl. BGB RGRK 11. Aufl. § 203 Anm. 9). DaB der Klager
widhrend der letzten sechs Monate der Verjdhrungsfrist in
einem- AusmaB dieser Art krank gewesen sei, hatte er im
landgerichtlichen Verfahren und im Berufungsverfuhren nieht
"behauptet. Hat er sich seit der Verletzung durch die Be-
klagte im Jahre 1952 h&dufig in drzitlicher Behandlung befun-
den und wiederholt auch ein Xrankenhaus zu stationdrer Re-
obachtung und Behandlung aufsuchen miissen, so lagen Krank-
heitsriickfdlle nicht aufler der Vorhersehbarkeit, dic ihm
eine vorsorgende Regelung unaufschiebbarer Angelegenheiten
nahelegen muBite, Umso mechr hdtte es daher der Darlegung be-
durft, inwiefern es ibm auch bei #HuBerster zumutbarer Sorg-
falt nicht mdglich gewesen sei, den Rechtsstreit durch
seinen ProzeBbevollméchtigten vor Ablauf der Verjahrungs-
frist weiter betreiben zu lassen. Zu Unrecht wirft die
Revision dem Berufungsgericht vor, gegen § 139 ZPO versioBen
au haben, Es war Sache des Kldgers, den Tatsachenstoff
vorzubringen, auf den er sich im Prozef, vertrefen und
beraten durch seinen Anwalt, glaubie berufen zu kdnnen. Ihn
zu befragen, ob er zu weiterem Sachvortrag in der Lage gsei,



hatte das Berufungsgericht keinen erkennbaren AnlaB. Nit
~denr neuen Vorbringen, das in der Vorlage der drztlichon
Bescheinigung vom 20. April 1961 liegt, kann der Kliéger
im Revisionsverfahren nicht mehr gehdrt werden.

Die-Revision vertritt noch die Ansicht, die Verjéh-
rung cei dadurch unterbrochen worden, daB die Beklagic
am 13, PFebruar 1952 beim Kreiskrankenhaus Immenstadt
1 000 Dl fir den XKldger hinterlegt habe. In der Begriindung
seiner Klugeanspriiche hatte der Kliger aber solbst cinge-
riumt, daB cr diese 1 000 DM der Beklagten zuriickzuerstat-
ten habe. Dag steht der Annahme enfgegen, daf die Beklagte
nit der Hinterlegung eine Verpflichtung zum Ersatz der
geltend gemachten 3chadensersatzanéprﬁche anerkannt habe.
Sollte aber auch cin Anerkenntnis vorliegen, so hiatic dies
doch keine andere Wifkung gehabt, als daB die Verjihrung
sofort nach der Hinterlegung erneut zu laufen begann
(§ 217 BGB). Da die Beklagte die 1 000 DM an demselben
Tage hinterlegte, an dem sie den Klédger verletzt hatte,
dndert sich also nichts an dem oben dargelegten Ergebnic.
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Es muf3 hiernach bei der Abweisung der Xlage ver-
bleiben,

Dic Kostenentscheidung folgt aus § 97 ZPO.

Engels Hanebeck Dr. Bode
Dr. HaufB Meyer

43



	«6|3


