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Verkindet
an 1%. November 1962
dJustizobergsekretir
alg Urkundsbeamber der
Geagchiftastelle

I m Namen d e s ‘V o 1l k e s
In dem Rechtsstreit

des Architekten Georg K R ir oD
-t |

Klidgers, Berufungsklégers und Revisionskligers,
~ Prozefbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. SOl -

gegen
Frau Herta W GENEESNEEER  in of, o
Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,

- Prézcﬁbev‘sllm’éoh‘tigter: Rechtsanwalt Dr. villN -

het der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf dic
miindliche Verhandlung vom 13. November 1962 unter Mitwirkung
des Senatsprésidenten Dr. Engels und der Bundesrichter
Hancbeclk, Dr. Bode, Dr. HauB und Heinrich Meyer

fiir Reeht erkannt:

Die in dem Versdumnisurteil des crkennenden
Senuts vom 1. Juni 1962 enthaltenc Entscheidung
bleibt aufrecht erhalten.

Dem Xl&ger werden auch die weiteren Kosten des
Revisionsverfahrens auferlegt.

Von Rechts wegen




Tatbestandé

bl

Der Kléger hat die Bcklagﬁe mit dem Verlangen nach
Zahlung von 8 331,16 BMrnebst‘4r%fZinsgh seit dem,16o
pebruar 1955 auf Schadenscrsatz in Anspruch genommen, weil
sie ibhn am 13. Februur 1952 durch Wésserstiehe'vérletzt ,
habos DIL Beklagte hat elngewendct, ‘sic sci‘unzurcchnungﬁN

Tihig geuesen, der Klager'nabe den Vorfall durch e ﬁigones_
»fcrdchulden_veruruacht, gie hat &1e Hbhe. der Klageansprii-
che bestritten:undﬂGegenforderungen angekund;gt, im Lavfe
des landgerichtlichen Verfahrens hat sie die Einredc der
verjihrung erhobens | |

Dag Landgerlcht hat dlese Elnrede fur hegrundﬂt gem
halten und die. Ylage abgewmeseno

Die Berufung des Klégersﬁist~z§rﬁckgewiesen wordens

_ SeLne Revisiou ist durch das Versaumnlsurte11 des
erkennenden Sena ts VQm 1. Junl 1962 gleichialls zurickge-
wicsen worden.

Gegen'das Vers aumnlsurtall hat éer Klager rechtzeitig
Eins nvuch ezngalegt~.er veriolgt seine Klageangpruche
waeiter, - : ‘ :

Dic Beklagte beantragt, den Rinspruch zuriickzuweisen.




Entscheidungsgrﬁndéé

————— e e, A . W Vb b

Mit Recht 1qt das Oberlandesgerlcht - uberexnstlwmena

mit dem La ndgerlcht ~ der An81cht daB gegenuber den ¥la~
gednspr nchen die Plnre&e der Vergahrung durchgrelfbo

Allerdings ist &ie'areijéhrige'Vérjéhrungsfrist des
§ 852 BGB, die uustreitig am 13. Februar 1952 in Gang
wommen ist, kurz vor ihrem Ablauf dadurchfuntefbrochon'
worden, daB der Klﬁger:am.lo Pébruar 1955 den Erlag
zohlungs befehls‘be ntrdgte, aer am 16 rebruar 18955 4
soklagten zugestellt wurde (§ 209 Abs. 2 ziff. 1 BGB,
§ 693% Ab o'2\??0)'fWip Laﬁ&géricht-und-Berufangsgericht
rechtsirrtuns fre& aargelegt haben, hat. dla Unterbrechung
aber damit gecndet ‘daB der ProzeB am 4. Juli 1955 in Sti

stand geriet: Da der Klager trotz vorherlger besonderer
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sufforderung die {lageanspruche nlcht spezifiziert und
‘ebenso dic: Buklagte trotz bbsonderer Aufforderuvg ihre
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Gegonforderungen nlcht genauer begrundet und unter BewcLs
gestellt hatte, hat das Lanﬁgerlcht im Verhandlungstﬂrmln'
von diesem Tage den Beschluﬁ verkunéet daB ezn neuer Tern
ersgt anberaumt werden solleg'wenr die. Partelen diegen pul~
lagen nachgekommennse;gn Kach dem.Ende der Unterbrechung
nat die Verjéhrungsfris€ mlt dem 5. Juli'1955-#oﬁ neucm 2v
laufen begonnén (§§ 211 2, 187 Abs. 1 BGB)}. Vor ihren
Ablauf ist aber n;bhté gescheheﬁ,,was geeigﬁec gawesen

wire, die Verjéhrﬁng'wiédef’éu un%erbreoheno Wit Schraiber
vom 16. April 1956 hat der ProzeBbevollmichtigte des X1~
2eYTS ledlgllch‘mltgetelltg daf der Xliger dureh schwerc

Kronkheit gehindert gewesen sei, die nbtigen Informationer
zu erteilen und den Rechtsstrelt w1eaer auféunehmnn» dies
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Erst mit Schrifts ata vom 15. Jull 1958 hat sr die Auinah"

me erkldrt und neuen Verhandlungstermxn beantrdgt die
,ilggeunspruche ‘aber sogar erst nooh'Spater,-namllch,mlt
'_einem‘am’4o‘Fobruar 1959 éingegangenen‘Schriftsatz,vom'

27. Januar 1959 Spegifiziert?-hachdem ihm daS-Landgericht
auf den Antrag vom 15. 'Juli 1958'anheim'gegmben hatte, zu-
nichet dcr frither ertellten autldge ndchzukommeno Wrﬁhostens
ait der Blnrelcnung des Sch ;;tsatze vom lb Juli 1958 lu
der Prozel WOlL@ertrlObED worden und dic Vorau setzung

Iiir edne neue: Var3dhrungsunterbrechung-ndch §;211 Abs. 2 BGB
eingetreten;‘InZWischen hatte sich die Verjdhrung nbor be=
reits vollendet. - | e |

“Dic Revision weist aarauf hlng daB der”ﬁlhger vorge-~
‘bracht hat, er habe sxoh wegen Gesundheltsschaaen 1n*olgc
der Tat der Beklagten sehr hauflg in arztllchar Behandlung
belunden, sei durch besondere. Umstande, ingbesondere Krank-
heilt daran gehindert gewessn, den yom Ger 1chﬁ erteilten
Aauflagen naohzukommen9 habe sich namentllch am l. Juli 1955,
eloo wenige Tage vor dem Verhandlunéstermln vom 4. Juli 1955,

wegen einecs akuten Hera~ und Krelslaufkellapseo ins Kronken=
haus bewebeﬂ mussen und habe slch aus gesundneltllcyan
Grinden um dle aeltendmachung aelner Anspruche gcgen die.
,Bbxiagte.nlcht kiimmern konnena Die Rev1sxon 1egt gine Reihe
von éthlichén xttesten und Belegen vor, die der Kléger
auch qchon'dev Beruiungsgarlcht zum Nachwels dafiur vorgeleg f‘
have, daf er sowahl in den ersten Jahren nach den erlitte~ |

nan Vorlbtzungen als auch in der Folgezeit wiederholt
zviccks stationdrer B@obae‘hnugoder Behandlung Krank kenhiuser -

habe aufsuchen m&SSEﬂq_Mlﬁ all diesem Vorbringen, S0 Do~
méngelt dic Revision, habe sich das'Befufungogéricht n*chf
hinreichend auselndrdcrge etzto Auch habe es das Berufango-
~gericht unter Vezstoﬂ gegen g 139 ZFO verabsaumt don Klager



danach zu frhgen, ob ev nlcht eln Attest auch iur die
Zelt um den 5, Ju11'1958 beibrlngen kdnne. Die Revision
legt eine érz#licha-Besche1nlgung'ues Dr. Priimmer vonm
20, Anril-l961-ﬁor;fdle der Klager, wie sie vortrigh, auf
derartiges Befraﬁen bereita im Barufungﬁverfahrcn beschaff
nambe' in 1nr helﬁt.cq, der Kldger sel vom- 2. bis 14. Juli
1958 wegen. schwerurlLeberorkrankung infolge ubermdﬁlgcr
Korperlmcher Belastung durch elnen Umzug bettligerig und
vollkommen in der Anaubung gegllcher Wlllensauﬁerun& be-
hindert gewesen. R :

Die Revision kann mit diesen Einwendungen keinen Tr
"folg haben, e O i :

Die Vcrguhruﬂgsfrlst die am 13 Febvuar 1952 pegorn®
hatte und durch das Mahnverxahren unterbrochen worden WaTls
ist durch die neue Vergahrungofrlst abgeloﬁt wordcn9 aic
mit dem 5. Ju11 195 elnsetéteo Allcln dle Tatoacho, dal
der Prozel nicht behrzcban wurde und in Stillstand ;ellcb’
hat die Untexbrechung'der vorherlgen Vergahrungsfﬂlst mLt
dem BeschluB de Landgerlchts vom 4. Juli 1955 beendet
und dle neue Verganrangsfrlst ln Lauf gebruchto Aus weleh®
Grinden eg dazy. gekommen iat, daB der Kléger den Progzel
~nicht betrieb, Lat unerhablloho Auch wenn - er durch Vwaﬁk
_hcxt bchlndert geweuen ‘sein sollto, selnem $ro eGOﬁvnllL

tigten die ndtigen Inxormatlonen zu eriellen, hat dics
nichts daran weanderﬁ, Gal ‘die fruhere Vergahrung"unbﬁkw
brechung endete. Den Interessen dessen, der solchenfull®
den anhénglig. gewordenen Rechtsstrelt nicht wclterbetrvibni
kann, igt vollauf damit ﬂedlent, daB das Get etv dic ve¥r”
ygznrunqufrlst ganz neu baglnnen 18B%.

BEs kann sicb'hierﬁaCh'nﬁr'frageh, ob die neuc VeX~
jahrungs frlst vor 1hrem Ablauf nach § 203% Abs. 2 BGB @

’l
gehemmt worden ist. Das hat das Barufungwgcrlcht mit RUe :




verneint. ﬁlnc Hemmung wire nur dann elngeuretmn, wenn
der Klager 1nnerhalo der letzten scchs Monate der neucn
Frist durch hohere Gewalt an der Rechtaverxolvumg varhin-
dert worden whHre. Hohere Gewalt llegt vOT, wenn der Bee
vnchtzgte vrotz der auﬁer@feng ihm nach den Umsténden d
Falles gerechterwelge zuzumitenden SOTgfalt die Vern1ndc~
rung nicht abwenden konnte (vglclVnneccerus/Nlnnerch,
hllegenmeiner Teil des Burgerllchen Rechts 15. aufl. § 234
'Aan 9 und die dort angefuhxten Entscheldungen) Schwere
Er nkung ist noch kein Hemmungqgrund im Sinne des § 203
Ab_ 2 BGB; sie ist es erst denn, wenn dem BEFECQLIPth
infolge seines Zustandes (Bewu8t1081gkelt Fleberﬁellrlen)
die Veruorgung selner Angelegnnhelten schlechthin unmbglieh
wird (vgl. BGB RGRK 11 Aufl, § 203 Anm. 9) DaB der Kliger
,mhrend der letzten oecns Monate der Veraahrungsfrlst in
einen AusmdB dieser Art krank gewesen sei, hatte er im
landgerichtlichen Verfahren und im Berufungsverf hren nicht
‘behauptet Hat er sich seit der Verletzung durch die Be-
klagte im Jahre 1992 hdufig in drztlicher Behandlung befun-
den und Wlﬁd@thlt auch ein Krankenhsus zu StdthﬂaTGr He-
obachtung und Behandlung aufsuchen miissen, so lagen Krank-
heitsriickfdlle nicht auBer der VornPrsehbarkelt, dige ihm
eine vorsorgende Regelung unaufschiebbarer Anaelcgenhelben
nohielegen muBte. Umso mehr hitte es daher der Darlegung be-
durft, inwiefern es 1hm auch bei auﬁerst@r zumutbearer Sorg-
falt nicht miglich gewes en sel, den. Rechtsstrelt durch
seinen Proze Bbevollmachblgten vmr Ablauf der Verjahrungs-
frist weiter betrelben VAL lasseno Zu Unrecht wirft die i
Revigion den Bgruzun sgerlcht vor, gegen § 139 ZPO wvers toBen_ 
zu haben. Es war \ache des Kl#gers, den Tatsachenstoff |
voraubrlngen, auf nen er eich im wrozeB, vertreten und
beraten durch seinen Anwalta gldvbte berufen zw konnewn. Inn -
Z0 bcfragen, ob er zu weiterem gachvortrag in der Lage oeil,




hatte das Berufungsgerlcht kelnen erkennbaren AnlaB. Mit
 der neuen Vorbrlmgen, das in der Vorlage der drztlichen
Beuchelnlgung vom ZOQ_Aprll 1961 liegt, xann der Klagc%
im Revis 1onsverfahren nlcht mehr gehOrt werdono_

Die: Rev1a1on vertritt noch dle Ans 1cht ~die Verjih-
rung sei dadurch unterbrochen worden, d&B die Beklagtc
am 13. Pebruar 1952 he:m Kreis krankenhaus T
1 000 DM fiir den Klagcr hlnterlegt habe. In der Begrindung
seiner Kldgean nruche ‘hatte ﬁe* Klager cber solbst Olnﬁe‘i
raumt, da i er diese 1 000 DM der Beklagten zuruck verstat
ten hobe. Das steht der,ﬁnnahme entgegen, dafl die Bcklagt

mit der Hlnterlegung elne Verpfllchtung zum Ersatz dex
ge*tpnd gnmachtan Schadensersatzansprucﬂe anerkannt habe.,
Sollte aber auch cin AnerkonnLnls vorllegeng go hidttc die
doch keine anacre W1rkung gehabt, als daB die Vcrgahrung
sofort nach der Hlnberlagung erueut Zu l@ufon begann

(§ 217 BGB). Da die Beklagte dle 1 000 DM an demselben

Tage hlntarlegte, an dem 519 den Klager verletat hatte,
dndert sich a? o nlchts an dem oben dargelegten Frgebnis.



Es muB hiernach bel der Abweisung der Klage vor-
bleiben. ' : ~ '

Die Kostenentscheidung folgt'aus §v97 ZPOO»'

Engels Hanebeck Dr. Bode

Dr. Haul | Meyer




